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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Историческая записка о ея деятельности. 
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Печатано по распоряжешю Коммисс1и для разбора древнихъ актовъ. 
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Иъ нын-Ьшнемъ году исполнилось пятьдесятъ л-Ьтъ 
&СО времени учрежден1Я Киевской Коммисс1и для раз- 
бора древнихъ актовъ. Она открыта по повел^н1Ю Им- 
ператора Николая I въ 1843 году, всего лишь девять 
л-Ьгъ спустя посл-Ь основан1я перваго въ Россш утенаго 
учрежден1я, ■ посвященнаго собиран1ю и разработк'Ь ма- 
терхаловъ для отечественной истор1и — разум'Ьемъ петер- 
бургскую Археографическую Коммисаю. К1евская Ком- 
миссия учреждена по ходатайству бывшаго въ то время 
генералъ-губернаторомъ въ К1ев'Ь Д. Г. Бибикова, такъ 
много сд'Ьлавшаго для управляемаго имъ юго-западнаго 
края; но самая мысль о польз'Ь подобнаго учрежден1я 
въ К1ев-Ь могла возникнуть не иначе, какъ въ связи съ 
общимъ ходомъ пробуждения и распространешя въ Росаи 
внимашя и' интереса къ памятникамъ отечественной 
истории. 
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Впервые этотъ интересъ возбужденъ былъ у насъ 
въ царствован1е императрицы Екатерины II — и тогда же 
обращено было вниман1е на К1евск1я древности, отчасти 
подъ вл1яшемъ посЬщешя ею южной Росс1и: въ 
1795 ^У-^У одновременно появляются въ Кхев-Ь три из- 
дашя, посвященныя м-Ьстнымъ древностямъ^). Но глав- 
нымъ образомъ этотъ интересъ къ нащональному про- 
шлому развился и окр'Ьпъ въ первой четверти нын'Ьш- 
няго стол'Ьт1я, подъ вл1ян1емъ крупнымъ историческихъ 
соб>1Т1Й ТОЙ эпохи. Подобно тому, какъ въ Германш про- 
бужденхе нац10нальнаго духа отразилось на изученш и 
издаши отечественныхъ памятниковъ, такъ и въ Росс1и 
отечественная война не осталась безъ влхяшя на 
изучен1е русской старины; а велишй исторически! трудъ 
Карамзина еще бол'Ье пробудилъ въ нашемъ обшеств'Ь 
любознательность и усерд1е къ историческимъ изыска- 
Н1ямъ. Въ это именно время на поприще собирангя и 



*) Разум-Ьются издашя: I, Краткое историческое извгьстге о 
Кгевгь. Печатано въ типографхи Акадеши К1евской, при лавр-Ь 
печерской, 1795 ^•' ^^ ^^' всего 8 стр. При конц-Ь сказано: «Ое 
изв-Ьстхе почерпнуто изъ Высочайшаго путешеств1я въ полуденный 
край Россш, напечатаннаго при Горномъ училищ-Ь», 1786 г., стр. ЗЗ* 
2, Достопамятнгъйшгя древности въ Кшгь, напечатано та^мъ же, 
1795 ^-5 8 страницъ, 1п 8—; и з? Изв7ьстк о погребенныхъ въ Кгевгь 
кнлзъяхъ и княгиняхъ рода Рурикова, напечатано тамъ же, 1795 ■'^•» 
всего 6 стран. Сюда же можно причислить и Краткое описани 
Кгевопечерской лавры митроп. Самуила Мстиславскаго, изданное въ 
первый разъ въ 1791 г. и зат^Ьмъ неоднократно переиздаваемое 
въ посл-Ьдующхе годы. 
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обнародован1я историческихъ и археологическихъ мате- 
рхаловъ д'Ьятельно выступаетъ просв'Ьшенн'Ьйшш меце- 

■ 

натъ русской науки, графъ Н. Д. Румянцевъ. Въ 1817 — 
1818 гг. по его иниц1атив'Ь и на его средства предприни- 
мается осмотръ монастырскихъ библ10текъ и при этомъ 
д'Ьлаются важн'Ьйш1я находки (Святославовъ сборникъ, 
сочин. Кирилла Туровскаго и др.). Въ числ-Ь других'Ь 
м'Ьстностей, К1евъ съ его священными древностями при- 
влекаетъ особенное внимаше графа Румянцева, и.онъ 
находитъ зд'Ьсь ревностнаго сотрудника ' въ лиц-Ь м'^^- 
стнаго историка и археолога, учителя гимназш М. 0. 
Берлинскаго, составителя перваго историко-топографи- 
ческаго описан1я К1ева (изд. въ 1820 г.). Въ течен1е 
десяти л-Ьтъ (1815 — 1825), до конца жизни гр. Румян- 
цева, Берлинскш съ величайшимъ усерд1емъ исполняетъ 
его поручен1я: осматриваетъ церковныя и монастырск1я 
библ10теки, разыскиваетъ древн1е синодики, харатейные 
списки евангелш и друг1я рукописи, собираетъ др(?в- 
Н1Я монеты, производить археологическ1я раскопки 
въ Вышг'ород'Ь и т. под. Не смотря на дрях- 
лость и бол'Ьзни, графъ Румянцевъ самъ предпри- 
нимаетъ по'Ьздки въ Кхевъ съ ц-Ьлью разыскан1я и 
осмотра древностей и склоняетъ къ тому другихъ уче- 
ныхъ (Строева, Арцыбашева, Кеппена). Со времени 
назначен1я на К1евскую каеедру митрополита Евген1я, 
м'Ьстныя археологР1ческ1я разыскан1я значительно усили- 
ваются и принимаютъ надлежащее направлен1е. Глубо- 
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К1И знатокъ древнерусской исторш и археолопи, ученый 
другъ гр. Румянцева, митр. Евгенш съ увлечен1емъ пре- 
дается изсл'Ьдованио юевскихъ древностей и распола- 
гаетъ къ тому другихъ. Въ Берлинскомъ онъ нашелъ 
д-Ьятельнаго сотрудника; тогда же стали изв-Ьстны, какъ 
любители и изыскатели древностей, А. С. Анненковъ, 
Турчаниновъ и К. А. Лохвицкш. Въ 1824 г. были из- 
сл'Ьдованы митр. Евген1емъ фундаменты Десятинной цер- 
• .кви;- въ 1833 г. Лохвицкш, на средства фельдмаршала 
Сакена, прозводилъ раскопки Андреевской горы съ ц-кяью 
отыскать фундаменты древней Крестовоздвиженской 
церкви. Въ это же самое время, благодаря предприня- '; 
той тогда планировк'Ь Стараго-Кьева, проложенш но- ^| 
1 1 выхъ улицъ, СНЯТ1Ю старинныхъ валовъ, возведенш но- } I 
выхъ построекъ и т. п., все чаще стали открываться 
фундаменты древнихъ зданш и находки многочислен- 
ныхъ предметовъ старины. Такъ открыты быливъ 1833 
г. Золотыя ворота, а въ сл'Ь дующемъ— фундаменты 
Ирининской церкви. Желая употребить всЬ м'Ьры, 
чтобы сохранить для науки открываемые памятники 
древности, тогдашнш генералъ-губернаторъ графъ Ле- 
вашовъ, воспользовавшись открытхемъ Университета св. 
Владим1ра, исходатайствовалъ въ 1835 г. Высочайшее 
разр'Ьшен1е учредить при к1евскомъ учебномъ округе 
особый Комитетъ для изыскан1я древностей въ г. Шев-Ь, 
съ ассигновашемъ изъ казны ежегоднаго денежнаго 
пособ1я на необходимые расходы. Въ состав'ь его вошли: 
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ректоръ университета М. А. Максимовичъ, профессора: 
Цыхъ, Даниловичъ, Орнатскш и м'Ьстные любители 
древностей: Анненковъ, Берлинскш и Лохвицкш. Въ сл^- 
дующемъ году, по ходатайству этого Комитета, от- 
крыть былъ при Университет'Ь музей древностей. 

Параллельно съ изыскан1ями археологическими, среди 
К1евскихъ ученыхъ развивается интересъ и къ памятникамъ 
письменнымъ, стремлен1е къ ихъ открытио, собиранши 
обработк'Ь. Главная заслуга въ этомъ д'Ьл'Ь безспорно 
принадлежитъ тому же митроп. Евгеню. Капитальные 
историческ1е труды его (Описанхе Кхево-СофШскаго со- 
бора и к1евской херархш, Описан1е Кхевопечерской Лавры) 
достаточно ясно показываютъ, какую громадную массу 
документальныхъ матерхаловъ собралъ онъ прежде, ч-Ьмъ 
приступил-ь къ составлен1ю названныхъ сочиненш. Эти 
и мног1е друг1е матерхалы, оставшхеся по его смерти, ^) 
были имъ разысканы преимущественно въ церковныхъ 
и монастырскихъ архивахъ и въ библютек'Ь духовной 
академш; но онъ простиралъ свое вниманхе и на другхе 
архивы. Такъ, изъ переписки его съ гр. Румянцевымъ 
видно, что онъ обращалъ его вниман1е на архивъ К1- 
евской казенной палаты, въ которомъ гнили въ подва- 
лахъ мног1е важные матерхалы, поступивш1е туда посл-Ь 



^) Н-Ькоторыми изъ этихъ матерхаловъ, между прочимъ, впо- 
сл'Ь ДСТВ1И воспользовалась и шевская Коммисс1я для разбора др. 
актовъ. Пом-Ьщенные во II т. ея „Памятниковъ" акты о шевскомъ 
прав. братств-Ь* были собраны митроп. Евгешемъ и переданы въ 
кошяхъ дли хранешя въ библ10теку духовной академш. ' * 
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о'гобран1я монастырскихъ вотчинъ. По его настоян1ямъ, 
часть этихъ матер1аловъ, именно акты XV —XVIII вв., 
касавш1еся церковнаго управлен1я и вотчинъ, были пере- 
даны к1евской духовной академш, откуда впосл-Ьдствш 
ихъ вытребовали въ петерб. Археографическую Ком- 
МИСС1Ю. Въ то же время митроп. Евгенш всЬми м'Ьрами 
старался заохотить преподавателей и студентовъ подв-Ь- 
домственной ему духовной академ1и къ составленио из- 
сл'Ьдовашй по предметамъ местной церковной истор1и 
и археолог1и, самъ назначалъ темы, давалъ программы, 
и благодаря ему въ 1830-хъ годахъ появилось даже 
въ печати несколько подобныхъ изсл-Ьдованш.^) Тогда 
же были изданы въ К1ев'Ь: Историческое изв'Ьст1е о 
Межигорскомъ монастыре (1830 г.). Краткое описа- 
ше Златоверхо-Михайловскаго монастыря (1835 г.), а 
въ сл'Ьдующемъ году Н. Закревскш издалъ «Очеркъ 
исторш г. К1ева)), послуживш1Й основой его позднМ- 
шаго капитальнаго труда о томъ же предмет-Ь. 

Съ учрежден1емъ въ Кхев-Ь университета естествен- 
но долженъ былъ увеличиться кругъ людей, научно 
интересовавшихся м-Ьстной стариной. Во глав'Ь такихъ 
лицъ должно быть поставлено почтенное имя перваго 
ректора новооткрытаго университета М. А. Максимовича. 
Страстно любя свою родину и ея истор1ю, онъ еще до 

^) См. И. И. Малышевскаго: „Д-Ьятельность митроп. Евгенхя 
въ зваши предсЬдателя конференц1и шевской дух. академш", К!- 
евъ, 1868 г., стр. 31 — З^- 
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того времени усердно занимался малороссхйскою стари-^ 
ною и былъ изв-Ьстенъ, какъ издатель южнорусскихъ 
думъ. Съ переводомъ въ Кхевъ, Максимовичъ съ увле- 
чен1емъ занялся разыскан1емъ историческихъ матер1аловъ, 
рылся въ монастырскихъ и церковныхъ архивахъ, Д'Ь- 
лалъ выписки изъ старинныхъ помянниковъ и вклад- 
ныхъивъ 1840 — 4^ гт. издалъ дв-Ь книги историческаго 
альманаха «Шевлянинъ», въ которыхъ появилось не- 
сколько весьма ц-Ьнныхъ изсл-Ьдованш по исторш Шева 
и югозападнаго края. Онъ былъ друженъ съ тогдаш- 
нимъ ректоромъ шевской духовной академш и зат-Ьмъ 
К1евскимъ викар1емъ, преосвященнымъ Иннокент1емъ 
Борисовымъ, который также сочувственно относился къ. 
историческимъ разыскан1ямъ, живо интересовался ими и 
самъ подумывалъ объ издаши бол'Ье ц'Ьнныхъ матерь 
аловъ (именно актовъ Луцкаго братства). Къ этому 
учено-дружественному союзу примыкали еще н-Ькото- 
рые любители и собиратели м^стныхъ древностей, какимъ 
былъ, наприм'Ьръ, тогдашн1Й граждански губернаторъ 
И. И. Фундуклей, правитель генералъ-губернаторской 
канцеляр1и Н. Э. Писаревъ, известный нумизматъ ба- 
ронъ Шодуаръ и др. Въ этомъ именно кружке К1ев- 
скихъ ученыхъ и любителей старины въ самомъ начал-Ь 
1840-хъ годовъ возникла мысль объ учрежденш въ 
Шев-Ь правильно организованнаго историческаго обще- 
ства и выработанъ былъ проектъ его устава. Вотъ какъ 
объ этомъ передавалъ впосл-Ьдствш одинъ изъ иниць 
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аторовъ этого Д'кла, М. А. Максимовичъ: «Въ начале 
1841 года, бесЬдуя съ Иннокент1емъ, пришли мы къ 
той мысли, что пора бы и въ К1ев'Ь быть историческо- 
му обществу, когда есть оно не только въ Москв'Ь, но 
уже и въ ОдессЬ. Князь С. И. Давыдовъ (тогдашнш 
попечитель уч. округа) охотно взялся содействовать 
исполненю этой мысли и не замедлилъ собрать у себя 
кружокъ любителей истор1и. Сохранился у меня под- 
линный листъ— протоколъ того истор№1ескаго вечеря. Въ 
заглавш написано рукою Иннокентхя: «Ъо имя Отца и 
Сына и Свлтаго Духа, аминь. Кгевское общество исто- 
рги и древностей словенорусскихъ» , Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ пи- 
санная рукою князя Давыдова программа, въ тотъ ве- 
1 { черъ составлявшаяся, со спискомъ предполагаемыхъ 20-ти 
д'Ьйствительныхъ членовъ и 9~ти членовъ-основателей 
(вотъ имена посл'Ьднихъ: преосвященный Иннокентш, 
князь Давыдовъ, Максимовичъ, Неволинъ, К1евсюй гражд. 
губернаторъ, Юзефовичъ, Шодуаръ, Скворцовъ и Рже- 
ву цкш). Составлен1е записки объ обществ-Ь и его ус- 
тав'Ь возложено было на меня. Записка-то и уставъ 
переписаны были скоро и представлены княземъ Д. Г. 
Бибикову, уЬзжавшему въ Петербургъ, но видно не 
была еще пора исполниться замышлен1Ю Иннокент1я о 
Кгевскомъ Обществгь; да и самъ онъ вкор'Ь былъ отор- 
ванъ отъ Шева...».^) 

^) „Письма о Шев-Ьивоспоминашя оТаврид-Ь", Спб., 1871 г., 
( стр. 114 — 11б- 
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На самомъ д'Ьл'Ь этимъ «замышленгемъ» восполь- 
зовался и скоро осуществилъ его, только въ иной 
форм'Ь, самъ же Д. Г. Бибиковъ. Энергическш рус- 
скш д-Ьятель, онъ прекрасно понималъ политическую 
важность научной разработки исторш югозападнаго 
края; но, онъ полагалъ, что это важное д-кло 
должно быть поручено не ученому обществу, а 
( ученому правительственному учреждешЮу всец'кло под- 
чиненному представителю высшей власти въ кра'Ь. Ис- 
торическая наука должна была служить подспорьемъ 
его нацюнальной и патр10Тической администрацш, а 
разрабатывающее ее ученое учрежденге дожно было 
стать однимъ изъ органовъ этой администрацш. 

Вскор'Ь представился удобный случай къ осущест- 
влешю именно въ этой формЪ задуманнаго Д'Ьла. 
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Еще въ конц-Ь 1834 года въ Петербург-Ь была уч- 
реждена особая Коммисс1я для издан1я историческихъ 
памятниковъ, переименованная въ 1837 г. въ Археогра- 
фическую Коммиссю. Уже въ начале своей д-Ьятельно- 
сти она обратила вниман1е на провинщальные архивы 
и стала требовать изъ нихъ бол'Ье древн1е и важные 

въ историческомъ отношеши матер1алы; такъ, изъ кхев- 
ской казенной палаты, городского магистрата и дру- 

гихъ присутственныхъ мкстъ г. Кхева и югозападнаго 




края отправлено было тогда въ Археографическую 
Коммиссю не мало драгоц'Ьнныхъ документовъ. Но въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ югозападнаго и особенно сЬверо- 
западнаго края оказались архивы столь значительные 
по своему составу, что къ нимъ этотъ методъ выбора 
и отсылки бол-Ье ц-Ьнныхъ матер1аловъ оказался непри- 
м'Ьнимымъ, а потребовалась разборка ихъ на м'Ьст'Ь. 
Такимъ, наприм-Ьръ, оказался архивъ виленскаго Ли- 
товскаго трибунала, ближайшее ознакомлеше съ кото- 
рымъ (въ 1840 г.) привело къ мысли объ учреждеши 
на м'Ьст'Ь особой коммисс1и для подробнаго разбора 
^ заключающихся въ немъ матерхаловъ. Такая коммисс1я 
< и была открыта въ 1842 г. при виленскомъ Статисти- 
ческомъ Комитет'Ь; на обязанности ея лежало разсмо- 
тр'Ьнхе м'Ьстныхъ матерхаловъ и пересылка ихъ въ Архе- 
ографическую Коммисс1ю. Этотъ случай послужилъ для 
Д. Г. Бибикова поводомъ обратиться къ тогдашнему 
министру внутреннихъ д'Ьлъ Л. А. Перовскому съ от- 
ношенхемъ (отъ 3^"^^ апр-Ьля 1843 ^0 сл-Ьдующаго 
содержан1я: «Государь Императоръ, по положешю ко- 
митета министровъ. Высочайше повел-Ьть соизволилъ уч- 
редить при Виленскомъ губернскомъ Статистическомъ 
Комитет-Ь временную Коммиссш для разбора архива 
Литовскаго трибунала, съ назначен1емъ на содержан1е 
ея по 1050 р. сер. изъ земскаго сбора. Въ управля- 
^ емыхъ мною губер111яхъ въ архивахъ разныхъ присут- 
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ственныхъ м-Ьстъ и монастырей есть много актовъ, за- ^; 
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служивающихъ особеннаго вниман1я по многимъ отно- 
шен1ямъ, преимущественно по той русской самобытно- 
сти, которая такъ значительно проявлялась въ прежнее 
время въ югозападномъ кра'Ь; почему долгомъ постав- 
ляю покорнМше просить Ваше Высокопр — ство испро- 
сить Высочайшее соизволенхе на учрежден1е и въ Кхев-Ь 
подобной же временной Коммиссш, но съ т'Ьмъ, дабы 
она была учреждена при мн'Ь, такъ какъ дМствхя ея 
должны обнять не одну, а три губерши, съ дозволен!- 
ехмъ назначить для сего чиновниковъ, кои будутъ мною 
избраны, и отпускомъ по 59^ Р- ^^Р- ежегодно изъ 
земскаго сбора каждой губерн1и, т. е. всего 1500 руб. 
сер., на жалованье членамъ, чиновникамъ Коммисс1и и 
содержанхе оной». 

На это ходатайство не замедлилъ посл'Ьдовать отъ 
министра Перовскаго отв'Ьтъ (отъ з I мая): «По всепод- 
данн-Ьйшему докладу моему, всл'Ьлсгвк ходатайства Ва- 
шего Высокопр — ства. Государь Императоръ Высочайше 
соизволилъ на учрежденхе при Васъ временной Коммис- 
С1И для разбора древнихъ актовъ въ архивахъ присут- 
ственныхъ м'Ьстъ и монастырей к1евской, подольской и 
ВОЛЫНСКОЙ губернш, съ отпускомъ на содержан1е оной 
по 5^0 рублей изъ земскаго сбора каждой губерн1и, 
всего 1500 р. сер., и съ дозволешемъ Вамъ избрать 
чиновниковъ въ сказанную Коммиссю. О таковой Вы- 
сочайшей вол-Ь сообш.ивъ, вм'Ьст'Ь съ симъ, управляю- 
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щему министерствомъ финансовъ, оберъ-прокурору св. 
Синода и главному духовному начальству римско-като- 
лическаго испов'Ьдан1я, им'Ью честь изв'Ьстить Васъ для 
зависящихъ распоряженш, прося известить меня въ 
свое время о лицахъ, кои будутъ Вами избраны въ оз- 
наченную Коммиссю, и по м'Ьр'Ь усп'Ьха въ семъ Д'Ьл'Ь 
о результатахъ разысканш оной». 

Такъ получила свое быт1е К1евская Коммисс1я для 
разбора древнихъ актовъ, какъ правительственное уч- 

т 

режден1е, созданное при управленш м-Ьстнаго генералъ- 
губернатора и непосредственно во всемъ ему подчинен- 
ное. Нельзя не согласиться съ т'Ьмъ, что такая поста- 
новка этого учрежден1я, по • тогдашнимъ услов1ямъ, 
должна быть признана единственно ц'Ьлесообразной. 
При новости задуманнаго Д'Ьла, при недостатк'Ь уче- 
ныхъ силъ и скудости матер1альныхъ средствъ, Ком- 
МИСС1Я едва ли оказалась бы въ состоян1и выполнить 
съ усп'Ьхомъ свое назначеше, если бы она была предо- 
ставлена собственнымъ силамъ. Лишь опираясь на мощ- 
ную поддержку и неизм'Ьнное покровительство со сто- 
роны высшей власти въ кра-Ь, Коммисс1я могла преодо- 
л-Ьть т-Ь многочисленны я и разнообразныя препятствхя 
и затруднен1я, кашя, по самому свойству возложенной 
на нее задачи и по м-Ьстнымъ услов1ямъ, предстояли 
ей на каждомъ шагу. Въ особенности это должно ска- 
зать о первыхъ годахъ суш.ествован1я Коммиссш, когда 
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она бол'Ье всего нуждалась въ такой могущественной 
поддержк'Ь. И надо отдать полную справедливость 
Д. Г. Бибикову въ томъ, что онъ всегда съ величай- 
шею заботливостью относился къ созданной имъ Ком- 
миссш, внимательно вникалъ въ ея нужды, живо инте- 
ресовался ея усп-Ьхами, энергично содМствовалъ ея на^ 
чинан1ямъ и вообще на каждомъ шагу окружалъ ее 
истинно отеческимъ попеченхемъ. Помимо политическихъ 
соображенш, многое въ этихъ отношен1яхъ объясня- 
лось еще и личными склонностями Д. Г. Бибикова. Из- 
в-Ьстно, что этотъ зам'Ьчательный администраторъ былъ 
въ душ'Ь страстнымъ археологомъ и ум-Ьлъ вдохнуть 
въ общество управляемаго имъ края ту же горячую 
любовь — въ иныхъ случаяхъ, быть можетъ, и афекти- 
рованную— къ исторш и археологш. По авторитетному 
отзыву одного изъ историковъ той эпохи, ((едва ли 
гд'Ь-нибудь такъ былъ воздужденъ интересъ къ этимъ 
наукамъ, какъ въ Шев'Ь въ 40-хъ годахъ. Впосл]Ьдствш 
этотъ интересъ ослаб'Ьвалъ, по м-Ьр-Ь того, какъ осла- 
б'Ьвала страсть администрац1и къ историческимъ изсл-Ь- 
дован1ямъ: при княз'Ь Васильчиков-Ь и Анненкове, ко- 
нечно, въ обществ'Ь было мен-Ье зам-Ьтно историческаго 
рвен1я. Но при Бибиков-Ь исторхя съ археолог1ей по 
истин'Ь были модными науками въ К1ев'Ь: ими увлека- 
лось и юевское чиновничество, и юевскш Ьеаи-топ(1е, 
ими волею-неволею увлекалось и польское дворянство. 
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ВсЬ въ-запуски бросились на поиски въ кра'Ь памятни- 
ковъ старины».^) 

Къ числу такихъ любителей старины принадле- 
жалъ прежде всего ближайшш сотрудникъ Д. Г. Би- 
бикова по управленш краемъ, правитель его канцеляр1и 
Н. Э. Писаревъ, назначенный предсЬдателемъ новоуч- 
режденной Коммисс1и. Съ нимъ могъ бы поспорить въ 
этомъ пристрастш тогдашнш кхевскш гражданск1Й губер- 
наторъ Фунд уклей, издавши ((Обозр'Ьн1е Кхева въ от- 
ношенш къ древностямъ» (1847 г.) и ссОбозр-Ьше мо- 
гилъ, валовъ и городищъ шевской губернш» (1848 г.). 
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*) А. В. Романовича-Славатинскаго „Жизнь и д-Ьятельность 
Н. Д. Иванишева", стр. 209 — 21 о. 
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^в-Ьдомлен1е министра Перовскаго о Высочай- 
«шемъ соизволении на учреждение Комми(.С1И 
въ К1ев'Ь было получено въ начал'Ь 1юня; в-Ьроятно, въ 
виду наступившихъ каникулъ Д. Г. Бибиковъ отдо- 
жилъ ея открыт1е на осеннее время, зато немедленно 
приступилъ къ приготовительнымъ кЬрэмъ. прежде 
всего были разосланы циркуляры къ начальникамъ 
трехъ югозападныхъ губернШ. Ув'Ьдомляя о посл'Ьдо- 
вавшемъ Высочайшемъ соизволен1и на учрежден1е при 
немъ Коммиссш для разбора древнихъ актовъ, гене- 
ралъ-губернаторъ просилъ ихъ сд-клать немедленно рас- 
поряженхе, чтобы никак1е акты и древн1я бумаги, хра- 
няш1еся въ архивахъ разныхъ присутственныхъ м-Ьстъ, 
не были никому выдаваемы и сохранялись въ ц-Ьлости 
впредь до востребования ихъ означенной Коммисс1ей 
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или посланными отъ него для этой ц-кли чиновниками. 
Зат'Ьмъ въ иол'Ъ были командированы для обозр'Ьн1я 
архивовъ: исправляющш должность экстраординарнаго 
профессора Университета св. Владим1ра В. 0. Дом- 
бровскш—въ Волынскую губ. и учитель подольскаго 
уЬзднаго дворянскаго училища П. А. Кулишъ — въ кь 
евскую^). Имъ поручалось осмотр'Ьть въ этихъ губер- 
шяхъ всЬ архивы присутственныхъ м-Ьстъ и монастырей, 
какъ православныхъ, такъ и латинскихъ, и при этомъ 
всЬ древнхе акты, д-Ьла и бумаги, как1е, по ихъ мн-ЬнЬо, 
будутъ заслуживать внимашя, брать подъ квитанцш и 
присылать генералъ-губернатору вм-Ьст-Ь съ подробными 
донесен1ями о состоянш осмотр'Ьнныхъ ими архивовъ. Не- 
чего прибавлять, что вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ сдйдано было 
сношен1е съ высшими духовными (православными и ка- 
толическими) и гражданскими властями об'Ьихъ губер- 
нш объ оказанш командированнымъ лицамъ всякаго 
вспомоществован1я къ усп'Ьшному исполненш возло- 
женнаго на нихъ поручен1я. Конечно, двухъ лицъ для 
осмотра всЬхъ архивовъ въ двухъ губерн1яхъ было 
слишкомъ недостаточно; но въ то время такъ мало 
было людей, сколько нибудь подготовленныхъ къ это- 
му Д'Ьлу, что лишь только выискивалось гд'Ь-либо под- 



^) Въ выбор'Ь посл-Ьдняго лица нельзя не вид-Ьть вл1яшя 
проф. М. А. Максимовича, усердно покровительствовавшаго въ 
то время молодому этнографу. 
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ходящее лице, его тотчасъ привлекали къ архивнымъ 
занят1ямъ. Такъ было въ то время съ кременецкимъ 
уЬзднымъ стряпчимъ В. И. Сивицкимъ, только что пе- 
рем'Ьщеннымъ, по вол'Ь Бибикова, изъ министерства 
юстищи. Не усп-Ьлъ онъ прибыть къ м'Ьсту новаго на- 
значен1я, какъ его ожидало уже тамъ предписан1е ге- 
нералъ-губернатора (отъ 2б юля): «по изв-Ьстному 
мн'Ь труду вашему при разбор'Ь древнихъ рукописей въ 
министерств'Ь юстигри, я поручаю вамъ осмотр'Ьть всЬ 
архивы присутственныхъ м'Ьстъ и монастырей въ г. 
Кременц'Ь и въ уЬзд'Ь и всЬ т'Ь древнхе акты, д'кла и 
бумаги, каше вы признаете засV^уживающими вниманхя, 
взять подъ квитанц1и, разсмотр'Ьть, разобрать, любо- 
пытн-Ьйппе перевести и представить мн'Ь при описи». 
Посл'Ьдствхя показали, что научная подготовка г. Си- 
вицкаго далеко не соотв'Ьтствовала столь спещальному 
поручен1ю, но онъ оказался очень усерднымъ и полез- 
нымъ собирателемъ для Коммисс1и актовыхъ матер1аловъ, 
а впосл-Ьдствш исполнялъ даже спецхально-археологи- 
чесшя поручен1я. 

Въ конц'Ь августа начали поступать донесен1я отъ 
лицъ, командированныхъ для осмотра архивовъ. Усерд- 
н'Ье другихъ потрудился проф. Домбровскш. Онъ по- 
сЬтилъ Кременецъ, Почаевъ, Луцкъ и Владим1ръ-Во- 
лынскш. Во всЬхъ этихъ м'Ьстахъ онъ тщательно осмо- 
тр'клъ архивы и представилъ весьма обстоятельный от- 
четъ. Въ донесен1яхъ Домбровскаго впервые даны были 
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указаны на актовыя книги, какъ на источникъ драго- 
ц-Ьнн-Ьйшихъ матер1аловъ для будущихъ изданш Ком- 
миссш. Онъ обратилъ на нихъ преимущественное вни- 
ман1е и сообщилъ довольно полныя св'Ьд'Ьн1я объ ихъ 
состав'Ь и содержанш, на какихъ языкахъ он-Ь писаны, 
къ какимъ годамъ относятся древн-Ьйшхя изъ нихъ и 
т. под. Въ Луцк'Ь и во Владим1р'Ь Домбровскш усп'Ьлъ 
подробно пересмотр'Ьть десятка полтора актовыхъ книгъ 
XVI и отчасти XVII ст. и былъ пораженъ богатствомъ 
оказавшихся въ нихъ историческихъ матерхаловъ объ 
унш, о козакахъ, о древнихъ княжескихъ родахъ, о 
жизни князя А. Курбскаго на Волыни и т. под. Въ 
Луцк'Ь, въ архив-Ь духовнаго правлен1я, ему удалось 
разыскать значительную часть архива бывшаго зд'Ьсь 
н-Ькогда православнаго братства, уставъ и помянникъ 
котораго еще раньше случайно были доставлены въ 
Кхевъ и обратили на себя вниман1е преосвящ. Инно- 
кент1я и проф. Максимовича. Словомъ сказать, благо- 
даря по'Ьздк'Ь Домбровскаго на Волынь, для будущей 
Коммиссш было прюбр'Ьтено весьма значительное число 
ц'Ьнныхъ матерхаловъ, часть которыхъ онъ лично до- 
ставилъ, а друг1е были истребованы по его указан1ямъ. 
Мен'Ье результатной оказалась командировка г. Кули- 
ша въ шевскую губерню: въ д^клахъ Коммиссш нахо- 
ходится лишь указан1е на то, что имъ доставлена была 
книга древнихъ привилегш г. Черкассамъ, взятая изъ 
черкасской городской думы. За то имъ собраны были 
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богатые этнографическхе матерхалы, впосл-Ьдствш обна- 
родованные въ «Запискахъ о южной Руси». 

Поступали матер1алы и изъ другихъ м'Ьстъ. По- 
дольская римско-католическая консисторхя, получивъ отъ 
своего начальства распоряжен1е о безпрепятственномъ 
предоставлен1и своихъ архивовъ для пользовашя уч- 
режденной въ Кхев'Ь Коммиссш, поняла его въ томъ 
смысл'Ь, что это будетъ новое ревиз10нное учрежденхе, 
въ род'Ь Т'Ьхъ коммиссш по пров'Ьрк'Ь актовыхъ книгъ, 
как1я были открыты въ 1833 и 1842 гг., и обратилась 
къ кхевскому генералъ-губернатору съ запросомъ: каше 
именно древнхе акты и документы подлежать ревизш 
вновь учрежденной Коммиссш? Бибиковъ приказалъ 
отв-Ьтить: ((всЬ вообще древн1е акты, бумаги и книги 
присылать ко мн'Ь при особой описи; по разсмотр-Ьши 
они будутъ возвращены въ ц-клости». Результатомъ 
этого распоряжен1я была- присылка огромной массы метри- 
ческихъ книгъ и другихъ матер1аловъ. 

Наступила осень; матер1алъ отчасти былъ собранъ, — 
можно было подумать и объ открыт1и самой Коммис- 
сш. 2-го ноября Бибиковъ обратился къ почетному 
смотрителю К1евскихъ уЬздныхъ училищъ барону Ста- 
ниславу де-Шодуару, изв-Ьстному въ то время нумизмату, 
съ оффиц1альнымъ письмомъ, въ которомъ, изв-Ьщая 
его о Высочайшемъ соизволенш на учрежденхе коммис- 
сш, писалъ далке: «по состоян1ю Вашему членомъ мно- 
гихъ ученыхъ обществъ, полезнымъ трудамъ Вашимъ 
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И просв-Ьщенной любви къ нашимъ древностямъ, я по- 
ставляю долгомъ покорн'Ьйте просить Васъ пригласить 
пожаловать къ себ'Ь гг. профессоровъ Университета св. 
Владим1ра, занимающихся Т'Ьми предметами, кои могутъ 
входить въ кругъ д-Ьятельности Коммиссш, и вм'Ьст'Ь 
съ ними сд'Ьлать соображен1е: какимъ образомъ полез- 
н-Ье устроить означенную Коммиссю, распред-Ьлить за- 
НЯТ1Я ея къ усп'Ьшн'Ьйшему исполнен1ю Монаршей воли 
и проч., и соображен1я эти, за общимъ подписомъ, до- 
ставить ко мн-Ь». Въ то же время генералъ-губернаторъ 
счелъ нужнымъ обратиться съ конфиденщальнымъ 
письмомъ къ тогдашнехму попечителю кхевск. учебнаго 
округа, князю С. И. Давыдову, прося его «не оста- 
вить съ своей стороны склонить гг. профессоровъ, ко- 
ихъ баронъ де-Шодуаръ пригласить, принять участхе 
въ д'Ьйств1яхъ учреждаемой Коммисс1и». Наконецъ 19 
ноября въ квартир-Ь барона де-Шодуара собрались при- 
глашенные имъ: ординарный проф., докторъ законов-Ь- 
д-Ьшя, Н. Д. Иванишевъ, бывшш ординарный проф., 
стат. сов. М. А. Максимовичъ и исправляющш долж- 
ность экстраординарн. проф. В. 0. Домбровскш. Об- 
судивъ вопросъ о томъ, какъ наилучше организовать 
Коммисс1ю, они выработали сл'Ьдующхя положен1я: 
I) Подъ главнымъ начальствомъ юевскаго военнаго, 
подольскаго и волынскаго генералъ-губернатора и соб- 
ственно при немъ, по его назначен1ю, составить Ком- 
миссш изъ д-Ьйствительныхъ и почетныхъ членовъ; 
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2) изъ числе д-Ьйсгвительныхъ членовъ назначить въ 
Коммиссш, съ утвержден1я генералъ-губернатора, пред^ 
сЬдателя, правителя д'Ьлъ и трехъ редакторовъ: памят- 
никовъ юридическихъ, историческихъ, словесныхъ и на- 
роднаго просв-Ьщешя; з) по учрежденш Коммиссш, из- 
брать и представить генералъ-губернатору на утвержде- 
Н1е почетныхъ членовъ, корреспондентовъ, сотрудни- 
ковъ и чиновниковъ для переписки; 4) предсЬдателемъ 
Коммиссш присутствующ1е учредители избрали статскаго 
сов. и камергера Н. Э. Писарева, помощникомъ предсе- 
дателя — барона де-Шодуара, правителемъ д-Ьлъ и ре- 
дакторомъ памятниковъ юридическихъ — проф. Ивани- 
шева, редакторомъ памятниковъ словесности и народ- 
наго просв'Ьщен1я — М. А. Максимовича и редакторомъ 
памятниковъ историческихъ — проф. Домбровскаго; и 

3) если таковой составъ Коммисс1и будетъ одобренъ 
генералъ-губернаторомъ, то всепокорнМше просить его 
объ открытш оной. — Этотъ актъ, за подписью учреди- 
телей, былъ представленъ Бибикову и получилъ утверж- 
ден1е. Но тутъ встр-Ьтилось неожиданное затруднен1е: 
избранный въ председатели, управляющш генералъ-гу- 
бернаторской канцелярхей Н. Э. Писаревъ просилъ уво- 
лить его отъ этого зван1я, объясняя, что «по настоящей 
его болезни и другимъ занят1ямъ» онъ не можетъ при- 
нять на себя этой обязанности. Это не былъ безусловный 
отказъ, а лишь просьба о временной отсрочк'Ь, поэто- 
му генералъ-губернаторъ согласился съ мн'Ьн1емъ баро- 
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на Шодуара, что Коммисск «можетъ дМствовать и въ 
настоящемъ состав-Ь, безъ предсЬдателя», и просилъ его 
возможно скор'Ье открыть Коммисаю и познакомить 
его съ своими сочленами. Вм'Ьст'Ь съ этимъ онъ передалъ 
ему и всЬ историческхе матер1алы, собранные особо ко- 
мандированными лицами и поступивипе отъ другихъ 
лицъ и учреждешй. 

Фактическое открьте Коммисс1и посл'Ьдовало 8-го 
декабря того же 1843 года. Это было ея первое засЬ- 
дан1е; въ немъ участвовали гЬ же члены-учредители: 
Шодуаръ, Максимовичъ, Иванишевъ и Домбровскш. 
Въ этомъ зас'Ьдан1и, между прочимъ, происходилъ вы- 
боръ почетныхъ членовъ Коммиссш. Были избраны: 
К1евск1й митрополитъ Филаретъ, харьковскш арх1епис- 
копъ Иннокент1Й, подольскш — Арсенш, епископъ ост- 
рожскш Анатол1Й, римско-католическш бискупъ луцкш 
Михаилъ Пивницкш, юевскш попечитель князь Давы- 
довъ, К1евск1й губернаторъ Фундуклей, статскш сов'Ьт- 
никъ Э. Н. Писаревъ, статскш сов'Ьтникъ 0. Берлин- 
скш, князь Генрихъ Любомирскш и пом'Ьщикъ Волын- 
ской губ. Константинъ Свидзинскш. Къ нимъ скоро 
были присоединены: помощникъ попечителя к1евскаго 
учебнаго округа М. В. Юзефовичъ и черниговскш по- 
м'Ьщикъ М. О. Судхенко; двумъ посл'Ьднимъ пришлось 
впосл'Ьдств1и быть предсЬдателями Коммиссш. Первымъ 
сотрудникомъ былъ избранъ П. А. Кулишъ, на кото- 
раго Коммисс1я возлагала надежды, что онъ, при его 
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«изв-Ьстной любви къ историческимъ изсл'Ьдован1ямъ, 
способностяхъ и прилежан1и, можетъ быть съ пользою 
употребляемъ для разысканш въ архивахъ и мона- 
стыряхъ»; зат'Ьмъ въ число сотрудниковъ вступили: 
баккалавръ духовной академ1и С. С. Гогоцкш и 
учителя гимназш: Крыжановскш и Коробкинъ, быв- 
ши товарищъ Иванишева по главному педагогиче- 
скому институту. 

Не смотря на крайнюю малочисленность своего со- 
става, Коммисс1я бодро и энергично принялась за д-Ьло- 
Уже въ третьемъ засЬдаши (21 генваря 1844 г.) ре- 
дакторы представили свои соображенхя о томъ, как1е 
изъ разсмотр'Ьнныхъ ими хМатер1аловъ они берутся при- 
готовить для перваго тома трудовъ Коммиссш. М. А. 
Максимовичъ занялся обработкою актовъ о Луцкомъ 
Братств'Ь. Объ нихъ напомнилъ почетный членъ Ком- 
миссш, арххепископъ Иннокентш, какъ о матер1ал'Ь 
((весьма немаловажномъ для истор1и просв'Ьщен1я въ за- 
падной Руси», который онъ самъ н-Ькогда нам-Ьревался 
издать; Д. Г. Бибиковъ также весьма интересовался 
этими актами и желалъ вид'Ьть ихъ напечатанными въ 
первомъ том-Ь изданй Коммиссш. Н. Д. Иванишевъ 
взялся приготовить весьма важный юридически памят- 
никъ ((Уставъ на волоки» 1557 ^-у какъ матер1алъ, 
сообщающш подробныя св'Ьд'Ьшя о юридическомъ быт'Ь 
землед'Ьльческаго класса въ Литовско-русскомъ государ- 
ств-Ь; онъ же рекомендовалъ для издан1я доставленную 
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барономъ Шодуаромъ рукопись: }ига е1: к^гез Агтеп10- 
гит Сатепесеп81ит, 1567 г., въ которой изложены 
древн1е законы подольскихъ армянъ, принесенные этимъ 
народомъ изъ его прежней родины. Проф. Домбров- 
скш изъявилъ желан1е выбрать изъ луцкихъ и влади- 
М1рскихъ актовыхъ книгъ (ихъ было доставлено по- 
ка всего лишь 17) и другихъ матерхаловъ документы, 
объясняющ1е исторю появлен1я и распространен1я ун1и 
въ западной Руси. 

По м'Ьр'Ь поступлешя новыхъ матер1аловъ, нам-Ьча- 
лись новые темы и сюжеты для ученыхъ трудовъ. 
Такъ, уже въ 4""^^ засЬданш (15 Февраля 1844 г.) 
Иванишевъ обратилъ вниманхе Коммиссш на важность 
памятниковъ, относящихся къ прошлымъ судьбамъ вла- 
д-кльческихъ крестьянъ русской народности, подвласт- 
ныхъ пом'Ьщикамъ, принявшимъ народность польскую; 
указывалъ на открытые имъ въ актовыхъ книгахъ до- 
кументы, свид-Ьтельствующхе о прав-Ь не только этихъ 
пом'Ьщиковъ, но и ихъ арендаторовъ-евреевъ подвергать 
крестьянъ смертной казни. Уже въ то врехмя, при пер- 
вомъ ознакомленш съ актовыми книгами, онъ обратилъ 
особенное вниман1е на акты о копномъ суд'Ь. Много 
было нам-Ьчено и другихъ темъ (о податяхъ и повин- 
ностяхъ въ польско-литовскомъ государств'Ь, о промы- 
слахъ, о положенш евреевъ и проч.), но крайняя недо- 
статочность собранныхъ въ то время матер1аловъ не 
позволяла приступить къ ихъ обработк'Ь. Такъ и на- 
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м'Ьрен1е Коммисс1и приступить къ издашю актовъ, объ- 
ясняющихъ истор1ю унш, оказалось надолго не выпол- 
нимымъ по недостатку матер1аловъ. Сд'Ьлана была по- 
пытка обратиться, чрезъ посредство генералъ-губерна- 
тора, съ ходатайствами: въ Правительствующш Сенатъ о 
высылк'Ь актовъ изъ литовской метрики, въ Главный 
Варшавскш Архивъ — о сообщенш документовъ, относя- 
щихся 1съ исторш уши, православныхъ братствъ и т. 
под., и въ СвятМшш Синодъ — о доставленш архива 
бывшихъ ун1атскихъ хмитрополитовъ, отправленнаго въ 
1841 г. изъ радомысльскаго уЬзднаго суда въ Б-Ьло- 
русско-литовскую духовную коллепю; но ходатайства 
эти тогда не ув'Ьнчались усп-Ьхомъ: изъ Варшавы отв-Ь- 
тили, что хотя просимые документы д'Ьйствительно на- 
дятся въ Главномъ Архив'Ь, но ихъ нельзя выслать по 
причин-Ь частой надобности въ нихъ для справокъ по 
требован1ямъ разныхъ учрежденш и пом-Ьщиковъ; акты 
же ун1атскихъ митрополитовъ были переданы лишь 
пос/тЬ повторительнаго ходатайства, въ 1845 1^- Т^къ 
же неудачна была попытка Коммиссш истребовать об- 
ратно подлинные документы, отправленные въ 1830-хъ 
годахъ изъ архивовъ К1евскихъ монастырей, присутст- 
венныхъ м'Ьстъ и библ10теки духовной академш въ 
петербургскую Археографическую Коммиссю. 

Но прежде всего нужно было привести въ изв'Ьст- 
ность т'Ь историческ1е матер1алы, которые находилР1сь 
въ пред'Ьлахъ югозападнаго края. Еще въ первомъ за- 
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сЬданш Коммисаи было опред-Ьлено: принять м-Ьры къ 
пршсканш корреспондентовъ, которые могли бы на м'Ь- 
ст'Ь собрать точныя и подробный св'Ьд'Ьнхя о томъ, 
гд'Ь и как1е именно находятся древн1е акты; но такихъ 
корреспондентовъ не легко было пршскать. Кром-Ь 
кременецкаго стряпчаго Сивицкаго, въ первое время на 
приглашенхе Коммиссш отозвались: учитель острожскаго 
дворянскаго училища Акимъ Перлштейнъ, неоднократно 
доставлявш1Й собранные имъ документы, и изъ Черни- 
гова инспекторъ гимназ1и Китченко и товарищъ пред- 
сЬдателя уголовной палаты ГрембецкШ, предложивш1е 
Коммисс1и свои услуги по осмотру архива черниговскаго 
губернскаго правлен1я. Въ число сотрудниковъ-корре- 
спондентовъ былъ избранъ въ 1844 г. иректоръ Львов- 
ской ставропиг1альной типографхи, изв-Ьстный галицкш 
ученый, Дюнисш Зубрицюй^), а въ сл-Ьдующемъ году 



*) На него возлагались особенный надежды, въ виду дохо- 
дившихъ до Коммисс1и изв-Ьстхй о необыкновенномъ богатств-Ь 
Львовскихъ архивовъ. Когда баронъ Шодуаръ, прежде ч-Ьмъ пред- 
ложить избраше Зубрицкаго, спрашивалъ мн-Ьше Писарева по этому 
предмету, посл'Ьдн1й отв-Ьчалъ ему изъ Петербурга, гд'Ь находился 
въ то время вм-Ьст-Ь съ Бибиковымъ: „Я совершенно согласенъ съ 
вами и поздравляю васъ съ великол'Ьпною мыслью — предложить 
Зубрицкому зван1е сотрудника, даже съ н-Ькоторымъ вознагражде- 
Н1емъ соразм-Ьрно важности актовъ, которые онъ доставитъ, о 
чемъ оффищально его не ув-Ьдомлять, а изв-Ьстить только пись- 
момъ". На сколько изв-Ьстно, сотрудничество Зубрицкаго ограни- 
чилось лишь доставленхемъ н-Ьсколькихъ документовъ о львовскомъ 
братств-Ь, которые вошли въ составъ III тома „Памятниковъ Ком- 
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въ это зван1е былъ зачисленъ графъ Эдуардъ Коллеръ, 
изъявивши желан1е отправиться въ лифляндскую и 
курляндскую губерн1и для отыскан1я тамъ древнихъ до- 
кументовъ, которые могли бы быть полезны Коммиссш. 
Но, повторяемъ, Коммисая въ то время гораздо больше 
нуждалась въ услугахъ м'Ьстныхъ корреспондентовъ, 
которые помогли бы ей привести въ изв'Ьстность ис- 
торическ1е матер1алы, непосредственно относивш1еся къ 
ея задачамъ. Не говоря о частныхъ архивахъ, даже ар- 
хивы присутственныхъ м-Ьстъ по большей части были 
нев-Ьдомы Коммиссш. Кром'Ь Т'Ьхъ св'Ьд'Ьшй, кашя бы- 
ли сообш.ены проф. Домбровскимъ объ актовыхъ кни- 
гахъ, хранившихся въ Кременц-Ь, Луцк'Ь и Владим1р'Ь- 
Волынскомъ, Коммиссш бол-Ье ничего не было изв'Ьстно 
даже о томъ: существуютъ ли древшя актовыя книги 
и въ другихъ м'Ьстахъ? О существоваши такихъ книгъ 
въ Житомир'Ь баронъ Шодуаръ узналъ лишь частнымъ 
путемъ и посп-Ьпшлъ доложить о томъ Коммисс1и; объ 
Овручскихъже книгахъ узнали еще бол-Ье оригиналь- 
нымъ способомъ: въ одномъ изъ засЬданш Коммиссш 
проф. Иванишевъ сообщилъ справку изъ луцкой акто- 
вой книги 1570 года, въ которой упоминается о томъ, 
что суды воеводства к1евскаго производились попере- 
м-Ьнно въ Кхев-Ь, Житомир'Ь и Овруч-Ь; поэтому онъ 
просилъ навести справку, не сохранились ли въ Овру- 
ч'Ь актовыя книги. Въ другой разъ тотъ же профессоръ 
заявилъ Коммиссш, что, по дошедшимъ до него изв'Ь- 
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ст1ямъ, въ архивахъ владим1рскаго и кременецкаго уЬзд- 
ныхъ судовъ должны находиться древн-Ьйшхя актовыя 
книги XIV и даже XIII в'Ьковъ, которыя могли бы 
пролить новый св-Ьтъ на юридическш быть западной 
Росс1и, и поэтому онъ предлагалъ ходатайствовать о ско- 
рМшемъ истребован1и въ Коммиссш этихъ драгоц'Ьнныхъ 
памятниковъ. Разумеется, по справк'Ь оказалось, что столь 
древнихъ книгъ н-Ьтъ въ названныхъ архивахъ. Этотъ слу- 
чай наглядн'Ье всего показываетъ, какъ ограничены были 
въ то время св'Ьд'Ьнхя Коммиссш даже объ актовомъ 
матер1ал'Ь, которому впосл^Ьдствы суждено было сд'Ь- 
латься основнымъ источникомъ для ея изсл-Ьдовашй. 

Въ виду этого былъ принятъ рядъ м'Ьръ, напра- 
вленныхъ къ тому, чтобы привести въ изв'Ьстность по 
возможности всЬ историчесюе матер1алы, находившхеся 
въ пред'клахъ югозападнаго края, и не только Т'Ь, ко- 
торые хранились въ присутственныхъ м-Ьстахъ, мона- 
стыряхъ и другихъ правительственныхъ и обществен- 
ныхъ учрежден1яхъ, но и Т'Ь, что хранились въ част- 
ныхъ фамильныхъ архивахъ. Вотъ почему первое деся- 
ТР1Л'Ьт1е существован1я Коммиссш можетъ быть охарак- 
теризовано, какъ перходъ усиленнаго собирашл истори- 
ческихъ матергаловЪу закончившшся учреждешемъ юев- 
скаго Центральнаго архива. 
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йще Еъ первые м'кгяцы посл'Ь открыто Коммис- 
возникла мыочь объ осмотр-Ь монастыр- 
скихъ архивовъ и библ1отекъ въ самомъ К^ев'Ь, съ 
ц'кчью привести въ изв'Ьстность хранившееся въ нихъ 
матер1алы. Но такъ какъ члены Коммисс1и всЬ были 
заняты разборомъ уже собраннаго матер1ала и приго- 
товлен1емъ его къ изданию, то поручен1е это было воз- 
ложено на проф. университета А. Ставровскаго, кото- 
рому было предписано осмотреть библ1отеку к1ево- 
печерской лавры и указать век Т'Ь зам'Ьчательныя руко- 
писи и другк книги, как1я могутъ относиться къ ис- 
торш края. ЗагЬмъ въ феврал'Ь 1845 г. было поруче- 
но сотрудникамъ Коммисс1и: С. Гогоцкому, Крыжа- 
новскому, Кулишу и Коробкину, подъ руководствомъ 
проф. Иванишева, заняться разсмотр'Ьн^емъ и описан1емъ 
книгъ и рукописей, хранящихся въ библ10текахъ: Со- 
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фшскаго собора, Мйхайловскаго и Никольскаго мона- 
стырей, духовной академш и семинархи. Эти разв-Ьдки 
не привели, однако, ни къ какимъ суш,ественнымъ ре- 
зультатамъ отчасти потохму, что производились недо- 

« 

статочно опытными лицами, а главнымъ образомъ 
потому, что бол'Ье ц'Ьнные матерхалы еще раньше были 
истребованы въ Археографическую петербургскую Ком- 
МИСС1Ю. Къ такимъ же. незначительнымъ результатамъ 
привелъ и произведенный тогда же осмотръ архивовъ 
юевскихъ присутственныхъ м-Ьстъ. 

Гораздо бол-Ье результатными оказались археогра- 
фическ1я разв-Ьдки по всему югозападному краю, пред- 
принятый самымъ Бибиковымъ путемъ административ- 
ныхъ м-Ьръ и преимущественно при посредств-Ь чинов- 
никовъ своей канцеляр1и. Облеченные широкими пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ и вдохновляемые непосредственнымъ началь- 
никомъ, правителемъ канцеляр1и Н. Э. Писаревымъ, ко- 
торый, и не вступая пока въ должность председателя 
Коммисс1и^), принималъ самое живое участ1е въ ея д'Ь- 
ятельности, эти чиновники, не смотря на свою неопыт- 
ность въ археографическомъ д'Ьл'Ь, проявляли необык- 
новенное усерд1е и не щадили ни трудовъ, ни энергш, 
чтобы какъ можно бол-Ье сд'Ьлать открытш и доста- 
вить какъ можно больше документовъ. Съ . каждымъ 



*) Онъ вступилъ въ отправлен1е этой должности лиш^ 1-го 
марта 1845 года. 
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годомъ эти разв-Ьдки становились интересн-Ье и рас- 
пространяV^ись все на б6льш1е районы; число участни- 
ковъ постепенно увеличивалось; кром'Ь многочисленнаго 
штата генералъ-губернаторскихъ чиновниковъ, въ этомъ 
Д'Ьл'Ь принимали Д'Ьятельное участ1е предводители дво- 
рянства, земсше исправники и городнич1е и наконецъ 
частныя лица — добровольцы. Были моменты, когда ка- 
залось, будто вся администрашя ц-кяаго края только 
и занята собран1емъ матер1аловъ .для Коммисш. Такъ 
продолжалось почти до конца управлен1я югозапад- 
нымъ краемъ Д. Г. Бибикова. 

Первымъ былъ командированъ (въ феврал'Ь 1844 г.) 
чиновникъ генералъ-губернаторской канцелярш тит. сов. 
Прушинскш. Ему поручено было осмотр-Ьть архивы при- 
сутственныхъ м'Ьстъ и монастырей въ новоградъ-волын- 
скомъ, острожскомъ, дубенскомъ, ровенскомъ и ко- 
вельскомъ уЬздахъ и взять подъ квитанщи т-Ь древ- 
Н1е акты, д-Ьла и бумаги, которые онъ признаетъ нуж- 
нымъ. Сверхъ того, въ данной ему инструкцш было 
прибавлено генералъ-губернаторомъ: «При семъ прила- 
гаю выписку изъ доставленныхъ ко мн'Ь св'Ьд'Ьнш объ 
архивахъ, находящихся въ помянутыхъ уЬздахъ у част- 
ныхъ лицъ, съ т'Ьмъ, чтобы при про-^зд-Ь чрезъ эти 
М'Ьста. вы попросили влад'Ьльцевъ сихъ архивовъ поз- 

т 

волить оСмотр-Ьть ихъ и взять изъ нихъ зам'Ьчательные 
акты, и бумаги подъ квитанщи, съ об-Ьщашемъ возвра- 
тить . оные въ ' цклост по минованш надобности, и 
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если отъ кого изъ нихъ посл-Ьдуетъ на ае соглас1е, 
тогда только вы приступайте къ осмотру частныхъ ар- 
хивовъ». Въ 1юн'Ь кременецкш стряпчш В. Сивицкш 
командированъ былъ для т'Ьхъ же ц-клей въ луцкш, 
владим1рскш, дубенскш и острожскш уЬзды. Въ 1юл'Ь 
чиновникъ генералъ-губернаторской канцеляр1и графъ 
Олизаръ получилъ предписан1е отправиться въ радо- 
мысльскш и махновскш (нын-Ь берднчевсшй) уЬзды и 
«постараться тамъ въ архивахъ знакомыхъ ему пом'Ь- 
щиковъ собрать сколько возможно древнихъ актовъ и 
бумагъ для Коммиссш». ВсЬ три командировки оказа- 
лись удачными, хотя и не въ одинаковой м'Ьр'Ь: въ то 
время какъ Прушинскш и Сивицк1Й доставили каждый 
по н'Ьскольку десятковъ старинныхъ актовъ и старопе- 
чатныхъ книгъ, графъ Олизаръ одинъ раздобылъ 849 
документовъ, въ томъ числк дв'Ь грамоты князя Семе- 
на Олельковича. Это объясняли тогда т'Ьмъ, что пер- 
вые два производили свои розыски преимущественно 
въ архивахъ церквей, монастырей и другихъ казенныхъ 
и общественныхъ учреждены, а посл-Ьднш — въ архивахъ 
частныхъ. Съ т-Ьхъ поръ составилось уб'Ьждеше, отча- 
ти разд'Ьлявшееся и н'Ькоторыми членами Коммисс1и, 
что только частные, именно пом-Ьщичьи архивы заклю- 
чаютъ въ себ'Ь драгоц'Ьнные историчесше матер1алы, и 
въ то время, когда Коммисс1я оставалась въ нев'Ьд'Ь- 
Н1И относительно того, гд'Ь и как1я именно сохранились 



древнш актовыя книги, командируемые чиновники, поч- 
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ти игнорируя архивы уЬздныхъ судовъ, употребляли 
всЬ усил1я, чтобы проникнуть въ фамильные архивы 
частныхъ лицъ. Но съ другой стороны, тогдашнхе по- 
м'Ьщики югозападныхъ губернш, почти поголовно по- 
ляки, далеко не были расположены къ тому, чтобы 
гостепршмно раскрыть предъ русскими чиновниками 
двери своихъ библютекъ и архивовъ. Готъ же креме- 
нецкш стряпчш Сивицкш доносилъ въ 1844 г. гене- 
ралъ-губернатору, что «есть много древнихъ манускрип- 
товъ въ рукахъ частныхъ лицъ, но они не даютъ ихъ, 
не зная прямой и благод'Ьтельной ц'Ьли предпринятаго 
Коммисс1ей издан1я въ св'Ьтъ древнихъ актовъ»; поэто- 
му онъ предлагалъ такую м-Ьру: «не благоугодно ли 
будетъ вашему высокопр — ству приказать сд'Ьлать об- 
щее о томъ циркулярное предписан1е?)) Бибиковъ приз- 
налъ эту м-Ьру ц-Ьлесообразной, и въ август-Ь 1844 г. 
былъ разосланъ всЬмъ уЬзднымъ предводителямъ дво- 
рянства шевской, подольской и волынской губернш агк- 
дующаго содержан1я циркуляръ: «Вамъ изв'Ьстно, что 
по Высочайшему повел'Ьн1ю учреждена при мн'Ь времен- 
ная Коммисс1я для разбора и напечаташя актовъ шев- 
ской, подольской и ВОЛЫНСКОЙ губ. Какъ у многихъ 
гг. пом-Ьщиковъ зд'Ьшнихъ губершй могутъ находиться 
весьма любопытные древнхе акты и бумаги, которые 
могли бы быть весьма полезны для помянутой Коммис- 
ст, то я покорнейше прошу ваше высокород1е принять 
участ1е ваше въ семъ д-Ьл-Ь и пригласить гг. пом'Ьш.и- 
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ковъ, если у кого им'^Ьются как1е-либо древнхе акты и 
бумаги, прислать ихъ черезъ васъ или прямо ко мн'Ь 
для передачи на разсмотр'Ьше въ Коммиссхю. Докумен- 
ты С1И, по минованш надобности, будутъ возвращены 
имъ въ совершенной ц-кяости. Я надеюсь, что ваше 
в— Д1е не откажете мн'Ь въ просв'Ьш,енномъ сод'Ьйствш 
вапхемъ въ семъ д'Ьл'Ь, клоняш.емся на пользу науки, и 
буду ожидать ув'Ьдомлен1я вашего о посл'Ьдуюш.емъ». 
Предводители не замедлили прислать рапорты о полу- 
чении циркуляра и о томъ, что они пр1ймутъ всЬ м-Ьры 
къ его исполнешю, но историческихъ документовъ (за не- 
многими исключен1ями) не представляли. Выждавъ пол- 
года, генералъ-губернаторъ, въ март-Ь 1845 года, разо- 
слалъ имъ вторичный циркуляръ, въ которомъ писалъ: 
«Не получая св'Ьд'Ьнш объ усп'Ьхахъ д-Ьйствш вашихъ 
по сему предмету, я возобновляю мою о семъ просьбу и со- 
вершеьшо над'Ьюсь, что вы не откажете принять дальн-Ьй- 
шее участ1е въ собиранш древнихъ актовъ и бумагъ, а 
также любопытныхъ памятниковъ старины, и въ до- 
ставлены всЬхъ подобныхъ матер1аловъ въ Коммиссю». 
Посл'Ь этого напоминан1я отъ предводителей посыпа- 
лись рапорты съ ув'Ьрен1ями, что ими употреблены всЬ 
м'Ьры къ исполнен1ю воли начальства; ;но, жаловались 
они, «при всемъ истинномъ желанш къ открьтю древ- 
ностей», «не взирая на н'Ьсколькократныя напоминашя 
и ув'Ьщан1я гг. пом-Ьщиковъ, посл'Ьдн1е отзываются 
неим'Ьн1емъ у себя древнихъ актовъ». Бибиковъ сердился 
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и на одномъ изъ такихъ рапортовъ положилъ резолю- 
Ц1ю: «Написать Т'1ЬхМъ предводителямъ, которые пишутъ, 
будто н'Ьтъ бумагъ, что при большей заботливости и 
усерд1и они в'Ьрно отыщутъ», что и было приведено 
въ исполнен1е; но и эта м'Ьра не привела ни къ какимъ 
результатамъ, если не считать присылки н-Ькоторыми пред- 
водителями н-Ьсколькихъ маловажныхъ бумагъ. Одинъ 
только изъ предводителей, именно заславскаго уЬзда, 
н'Ькто Цихонскш, откровенно писалъ генералъ-губерна- 
тору, что помещики очень дорожать фамильными ар- 
хивами и ни за что не соглашаются на выдачу под- 
линныхъ бумагъ; но если бы дозволено было доставить 
имъ въ Коммисс1ю точныя копш съ древнихъ актовъ, 
посвид-Ьтельствованныя предводителями, то онъ ручает- 
ся, что влад'Ьльцы частныхъ архивовъ охотно согласи- 
лись бы въ такой форм'Ь сообш.ить свои матер1алы. * 
Этотъ оригинальный проектъ не былъ одобренъ. 

Снова обратились къ испытанному уже способу 
добывать матер1алы — командировк'Ь чиновниковъ и меж- 
ду ними преимущественно выбирали лицъ титул ованныхъ. 
Въ течете 1845 года были командированы въ разныя 
м'Ьста югозападнаго края чиновники генералъ-губерна- 
торской канцелярхи: графъ Чапскш, князь Владиславъ 
Яблоновск1Й, Абрамовичъ, графъ Олизаръ (вторично), 
Бржозовскш, Феликсъ Брошкевичъ, Коробка, графы А. 
и М. Пршезд'Ьцк1е, Вишинскш, П. Китицынъ, Прушинскш, 
В. Сивицкш, Осовскш и графъ С. Ворцель. За исключен!- 






емъ одного Вишинскаго, посыланнаго съ спец1альнымъ 
поручен1емъ осмотр-Ьть архивы присутственныхъ м-Ьстъ 
въ г. Житомир-Ь, всЬмъ остальнымъ давалась одна и та 
же инструкщя: отправиться въ ташя-то м'Ьста «и по- 
стараться тамъ въ архивахъ знакомыхъ вамъ пом'Ьщи- 
ковъ собрать сколько возможно древнихъ актовъ, гра- 
мотъ и бумагъ». Въ инструкцш князю Яблоновскому, 
кром'Ь того, было прибавлено:... «въ архивахъ знакомыхъ 
вамъ пом'Ьщиковъ, а особенно у князя Любомирскаго, 
князя Сангушка, графа Мнишка и у вашего отца. Ис- 
полнивъ сколь возможно усп'Ьшн'Ье возложенное на 
васъ порученхе, вы т'Ьмъ покажете ваше усердхе, ваше 
желаше исполнить ревностно служебный долгъ. По 
знакомству вашему съ знатн'Ьйшими фамилхями, къ 
коимъ и сами принадлежите, я полагаю, вамъ не встр-Ь- 
тится никакого затруднен1я въ исполнен1и сего поруче- 
Н1я; вамъ не откажутъ въ томъ, чего другхе не могли 
бы сд-Ьлать, въ особенности когда вы объясните, что 
вся ц'Ьль настоящаго предпр1ят1я, посл'Ьдовавшаго по 
Высочайшему соизволенш, заключается въ томъ только, 
чтобы ознакомить образованныхъ любознательныхъ лю- 
дей съ исторхей и жизнью зд'Ьшняго края посредствомъ 
нздан1я древнихъ рукописей, актовъ, бумагъ и книгъ, 
и когда при томъ ув'Ьрите, что самыя эти рукописи, 
акты, бумаги, по минованш надобности, будутъ воз- 
враихены влад'кльцамъ въ совершенной ц-блости.» 
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Подобныя экскурсш, какъ было упомянуто, про- 
должались почти до конца управлен1я краемъ Д. Г. 
Бибикова. Съ 1 846 г. он-Ь пресл-Ьдовали преимущественно 
ц'кли археологическ1я, т. е. приведете въ изв-Ьстность 
предметныхъ памятниковъ древности, но при этомъ не 
упускались изъ виду и прежнк задачи. Изр'Ьдка при- 
нимали въ нихъ участхе и члены Коммиссш. Такъ въ 
1850 г., всл'Ьдств1е донесешя ровенскаго исправника, 
будто въ купол-Ь церкви с. Бичаля замурованы как1я-то 
древшя рукописи, туда посыланъ былъ проф. Иванишевъ; 
въ результат'Ь его изсл'Ьдован1я оказалось, что донесенхе 
исправника было ни на чемъ не основано. Несравненно 
плодотворн-Ье была другая командировка Иванишева, въ 
1852 г., когда ему поручено было Бибиковымъ осмотр'Ьть 
и извлечь акты и рукописи изъ архивовъ: графа Потоцкаго, 
въ м. Тульчин-Ь, пом-Ьщ. Боновскаго, въ могилевскомъ у., а 
также въ м. Сатанов'Ь, проскуров. у., въ г. Заслав-Ь, въ м. 
Ратн-Ь, ковельскаго у., и въ мм. Корц'Ь, Полонномъ и 
Звягел-Ь, новоградъ-вол. у. Эта командировка обога- 
тила Коммиссю ц'Ьнными пр1обр'Ьтен1ями: изъ тульчин- 
скаго архива было привезено бол'Ье 20о актовъ, а изъ 
остальныхъ архивовъ — 1535 и сверхъ того н'Ьсколько 
актовыхъ и другихъ книгъ и рукописей; только въ 
Заслав-Ь князь Р. Сангушко, влад-Ьлецъ богат'Ьйшаго 
въ кра'Ь архива, хотя и принялъ Иванишева прив-Ьтливо 
и гостепршмно, но р'Ьшительно отказался выдать ему 
что-либо изъ своихъ архивныхъ матерхаловъ. По'Ьздка 
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эта обратила на себя вниман1е тогдашней печати, и въ 
(сС.-ПетербургскихъВ'Ьдомостяхъ» 1853 ^- (^^ 186) по- 
явилась о ней подробная зам'Ьтка. 

Чтобы не возвращаться бол'Ье къ этому предмету, за- 
м-Ьтимъ вообще, что всЬ эти многочисленныя археогра- 
фичесшя экскурсш, хотя и произведенныя по большей 
части малоопытными липами, несомн'Ьнно были полезны, 
во-первыхъ, т-Ьмъ, что обогатили Коммиссш громад- 
нымъ матерхаломъ. Можно лишь пожалеть, что этотъ 
богатый матер1алъ не остался навсегда въ ея распоря- 
женш, такъ какъ мнопе древн1е акты и рукописи, до- 
ставленные изъ частныхъ архивовъ и впосл'Ьдствш воз- 
вращенные ихъ влад'Ьльцамъ, погибли. Во-вторыхъ, если 
эти экскурсш не привели въ точную изв-Ьстность всего ис- 
торическаго матер1ала, какой только находился въ кра'Ь, 
то все же значительно расширили кругъ св'Ьд'Ьшй Ком- 
миссш по этому предмету, который она пополняла впо- 
сл-Ьдствш уже собственными силами и средствами. Но 
самымъ важнымъ результатомъ всЬхъ этихъ разв^Ьдокъ 
было возникновеше проекта учреждешя Центральнаго 
Архива. Подробно ознакомившись съ т'Ьмъ, какая гро- 
мадная масса актоваго матерхала была разбросана по 
всему югозападному краю и какъ небрежно она храни- 
лась въ подвалахъ уЬздныхъ судовъ, городскихъ ма- 
гистратовъ и другихъ м-Ьстахъ, Коммисс1я первая ука- 
зала на необходимость собрать эти драгоц-Ьнные па- 
мятники прошлой жизни края въ одно центральное 
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хранилище и Т'Ьмъ предохранить ихъ отъ угрожавшей 
имъ окончательной гибели. Эта мысль встр'Ьтила пол- 
ное сочувствхе и энергическую поддержку со стороны 
Д. Г. Бибикова, и благодаря настойчивому его хода- 
тайству, последовало въ 1852 г. открьте шевскаго Цен- 
тральнаго Архива, одновременно съ учрежден1емъ та- 
кихъ же архивовъ въ Вильн-Ь и Витебск'Ь. Хранящхеся 
въ настоящее время въ к1евскомъ Центральномъ Архив'Ь 
5838 актовыхъ книгъ и свыше полумиллюна отд'кяь- 
ныхъ документовъ по справедливости могутъ считаться 
памятникомъ энергш и просв-Ьщенной заботливости рев- 
нителей отечественной старины, въ числ'Ь которыхъ пер- 
вое м-Ьсто безспорно должно принадлежать тогдашнимъ 
д-Ьятелямъ Коммисс1и и ея заботливому покровителю 
Д. Г. Бибикову. 



Не ограничиваясь пред'Ьлами югозападнаго края, 
Коммисс1я производила разв'Ьдки и въ другихъ м'Ьстахъ, 
гд^ только была в-Ьроятность отыскать историчесше 
матер1алы, относивш1еся къ ея задачамъ. По ея ходатай- 
ству, еще въ 1844 г. посл-Ьдовало разр'Ьшен1е министра 
внутр. Д'Ьлъ открыть для нея архивъ черниговскаго гу- 
бернскаго правлен1я. Съ сл-Ьдующаго года тамъ рабо- 
тали ея сотрудники Китченко и Грембепкш, авъ 1846 
году туда же былъ командрфованъ и Н. А. Ригель- 
манъ. Въ 1850 г., по докладу Бибикова, посл-Ьдовало 
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Высочайшее повел'Ьн1е передать оттуда архивъ фельд- 
маршала графа Румянцева Задунайскаго, именно дЪла 
по управлен1ю его Малоросайскимъ краемъ, въ К1ев- 
скую Коммисаю для пересмотра и 11здан1я, что окажет- 
ся важнымъ въ историческомъ отношен1и. Этотъ мате- 
р1алъ не вошелъ въ издан1я Коммиссш, но имъ восполь- 
зовался тогдашнш председатель Суд1енко для собствен- 
наго издан1я историческихъ матер1аловъ, параллельнаго 
трудамъ Коммиссш. Въ 1845 г-» поея же ходатайству, 
испрошено было у князя В. Н. Р-Ьпнина разр-Ьшеше 
осмотреть его отцовскш архивъ и библютеку въ м. Яго- 
тин-Ь и съ этою ц-Ьлью туда посыланъ былъ чинов- 
никъ генералъ-губернаторской канцелярш Селецк1й; а 
въ сл'Ьдующемъ году тому же Селецкому дано было 
отъ генералъ-губернатора предписан1е отправиться въ 
полтавскую губерню и тамъ въ архивахъ знакомыхъ 
ему пом-Ьщиковъ постараться собрать для Коммиссш 
сколько возможно древнихъ актовъ, бумагъ и руко- 
писей. Изъ д'Ьлъ Коммисс1и не видно, впрочемъ, было 
ли имъ что-нибудь тамъ отыскано. 

Съ этого же времени завязываются сношен1я Ком- 
миссш съ столичными архивами. Въ 1846 г. посланъ 
былъ въ Москву Н. А. Ригельманъ съ поручен1емъ ра- 
зыскать въ тамошнихъ архивахъ письма гетмана Б. Хмель- 
ницкаго къ патр1арху Никону и др. лицамъ. Допущен- 
ный къ осмотру архива иностранныхъ дгклъ, онъ былъ 
пораженъ громадной массой оказавшихся въ немъ дра- 
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гоц'Ьнн'Ьйшихъ матер1аловъ по исторш Малоросаи, при 
чемъ начальникъ этого архива князь М. А. Оболен- 
СК1Й изъявилъ полную готовность предоставить эти со- 
кровища для пользован1я Коммисс1и. Д-Ьйствительно, 
впосл'Ьдств1и имъ была доставлена въ Коммиссю гро- 
мадная масса матер1аловъ по исторш Малороссш, остав- 
шаяся неизданною потому, что Т'Ь же матер1алы нача- 
ла издавать петербургская Коммисс1я (въ Актахъ юж- 
ной и зап. Росс1и). Такое же богатство нашелъ Ри- 
гельманъ и въ сенатскомъ архив'Ь (что нын']^ Архивъ. 
минист. юстиши), начальникъ котораго Ивановъ, равно 
какъ и начальникъ архива Оружейной палаты М. Н. 
Загоскинъ, въ отв-Ьтъ на ходатайство Бибикова, так- 
же изъявили соглас1е д'Ьлиться съ Коммисс1ей своими 
матер1алами. Въ это же время Ригельманъ вошелъ въ 
переговоры съ московскимъ проф. М. Погодинымъ объ 
уступк'Ь имъ шевской Коммиссш для издан1я малорос- 
С1ЙСК0Й л'Ьтописи Сам. Величка, что и было исполнено. 
Тогда же начались сношен1я Коммисс1и и съ пе- 
тербургскими архивами. Въ 1846 г. председатель Писа- 
ревъ, находясь вм'Ьст'Ь съ Бибиковымъ въ Петер бург'Ь, 
лично осматривалъ архивъ св. Синода и нашелъ въ 
немъ много матерхаловъ, относяихихся къ исторш цер-. 
ковной унш, которые и были потомъ истребованы въ 
Коммиссю. Между синодальными чиновниками ему 
удалось найти очень усерднаго корреспондента, А. Би- 
рюковича; избранный въ число сотрудниковъ Коммис- 
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С1И, онъ доставилъ ей весьма много важныхъ документовъ, 
часть которыхъ впосл'Ьдств1и была издана въ 4 том'Ь 
1-й части «Архива югозападной Россш». Тогда же, бла- 
годаря личному ходатайству Бибикова, былъ переданъ 
въ Коммисс1ю изъ св. Синода архивъ бывшихъ ун1ат- 
скихъ митрополитовъ и посл'Ьдовало разр'Ьшен1е вы- 
давать по ея требован1ямъ выписи документовъ изъ 
Литовской метрики. Наконецъ въ 1847 ^- членъКом- 
МИСС1И А. И. Селинъ, во время своего пребывашя въ 
Петербург-Ь, занимался, по ея порученю, разсмотрЪшемъ 
рукописей Румянцовскаго музея (тогда еще не переве- 
деннаго въ Москву) и перепиской т-Ьхъ изъ нихъ, ко- 
торыя годились для ея издан1Й. 
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Ьакъ постепенно увеличивался запасъ истори- 
* ческихъ матершловъ, подлежащихъ ученой об- 
работк'Ь Коммиссш. Между т'Ьмъ мы видели, какъ ма- 
лочисленъ былъ первоначальный составъ ея членовъ и со- 
трудниковъ и какъ незначительны ея матер1альныя сред- 
ства. Т-^мъ не мен'Ье чрезъ 8 м'Ьсяцевъ со времени учреж- 
дения Коммисс1и она уже приступила къ печатан1ю I -го 
тома своихъ «Памятниковъ», а въ март-Ь 1 845 г. былъ вы- 
работанъ планъ для 2-го тома и распред"Ьлены для об- 
работки между редакторами подлежаш1е матер1алы. При 
этомъ надо еще заметить, что Коммисс1я, стараясь 
сд-Ьлать свои издан1я бол-Ье доступными и понятными 
для читателей, незнакомыхъ съ польскимъ языкомъ и 
древнимъ западно-русскимъ нар'Ьч1емъ, всЬ тексты снаб- 
дила переводами, что значительно увеличивало трудъ 
редакции. При отсутствии въ то время опытныхъ пере- 
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водчиковъ, д-кло это представляло почти непреодоли- 
мый затруднен1я, и Коммисс1я первоначально им-кла на- 
м'Ьрен1е по крайней мкр-Ь акты на западнорусскомъ 
языкк печатать безъ переводовъ, ограничиваясь лишь 
объяснен1ями малопонятныхъ словъ и выраженш; но 
Д. Г. Бибиковъ призналъ необходимымъ век матер1алы 
печатать съ переводами, а чтобы помочь Коммисс1и и 
ткмъ ускорить ходъ издашя, онъ приказалъ привлечь 
къ участю въ переводахъ (съ польскаго языка) древ- 
нР1хъ актовъ способныхъ къ тому чиновниковъ его 
канцелярш: графа Олизара, графа Ворцеля, Рачинскаго, 
графа Генриха Тышкевича, Модзелевскаго, Собанскаго 
и др., а правитель канцелярш Н. Э. Писаревъ снабжалъ 
ихъ лексиконами и другими пособ1ями. 

По первоначальному плану, первый томъ «Памят- 
никовъ» долженъ былъ заключать въ себк слкдующ1е 
отдклы: I) акты о Луцкомъ братствк, подъ редакшею 
М. А. Максимовича; 2) (сУставъ о волокахъ» 1557 ^-> 
т. е. о правахъ и обязанностяхъ государственныхъ кре- 
стьянъ въ Литвк, подъ редакц1ей Н. Д. Иванишева, и 
З) акты объ уши, собранные изъ актовыхъ книгъ 
В. 0. Домбровскимъ. Но скоро оказалось, что планъ 
этотъ не могъ быть выполненъ безъ значительныхъ 
измкненш: аУставъ о волокахъ» нельзя было печатать 
безъ повкрки съ книгами Литовской метрики, и впо- 
слкдствш онъ былъ помкщенъ во 2-мъ томк, а 
въ первомъ его пришлось заменить документами (изъ 
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актовыхъ книгъ) о правахъ и обязанностяхъ влад'Ьль- 
цевъ поземельной собственностр! въ отношенш къ 
крестьянамъ, подъ редакщею Иванишева; акты же объ 
ун1и, отложенные въ виду ихъ крайней неполноты и 
отрывочности, были зам'Ьнены драгоц'Ьнными матер1а- 
лами по истор1и Малороссш въ эпоху Хмельницкаго, 
доставленными почетнымъ членомъ Коммисс1и, волын- 
скимъ пом'Ьщикомъ К. Свидзинскимъ. Редакщю ихъ 
принялъ на себя Н. Д. Иванишевъ. Эти матерхалы со- 
ставили самый богатый (з-й) отд-Ьлъ во всЬхъ четы- 
рехъ томахъ «Памятниковъ». 

Кром'Ь трудностей при переводахъ, были и друг1я 
обстоятельства, замедлявш1я ходъ издашя; прежде все- 
го — сношешя съ цензурой. Изв-Ьстно, что до 1862 года 
издан1я ученыхъ обществъ и учреждены, наравн'^Ь съ 
частными, подлежали в'Ьд'Ьн1ю общей цензуры, а если 
статьи касались въ какомъ либо отношенш богослов- 
скихъ или церковно-историческихъ вопросовъ, то сверхъ 
того он-Ь должны были просматриваться еще* духовной 
цензурой. Такъ весь первый отд-клъ «Памятниковъ», 
заключавши акты о Луцкомъ православном ъ братств'Ь, 
былъ посланъ въ петербургсюй духовный цензурный 
Комитетъ, и только благодаря особому ходатайству 
Д. Г. Бибикова предъ оберъ-прокуроромъ св. Синода 
просмотр'Ьнъ не въ очередь и возвращенъ въ непро- 
должительномъ времени. Зат'Ьмъ предстояли еще чи- 
сто техничесшя, типографск1я затруднен1я. Приступая 
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къ изданю «Памятниковъ», Коммисая приняла за не- 
прем-Ьнное правило памятники, писанные западно-рус- 
кимъ нар'Ьч1емъ, печатать церковно-славянскимъ шриф- 
томъ, сохраняя вс-Ь сокращен1я и надстрочные знаки, 
употреблявш1еся въ старинномъ письм-Ь. Между гЬмъ 
оказалось, что единственная въ то время въ Шев']^ 
сколько-нибудь благоустроенная — университетская ти- 
пограф1я вовсе не им-кла славянскихъ шрифтовъ, и 
Д. Г. Бибикову пришлось обратиться къ к1евскому 
митрополиту съ просьбой разр'Ьшить лаврской типо- 
графш прислать на время славянск1е шрифты для пе- 
чаташя изданш Коммиссш. Годъ спустя, при денеж- 
номъ пособ1и со стороны Коммиссш, устроена была въ 
К1ев'Ь австр1йскимъ подданнымъ I. Вальнеромъ спещ- 
щально приспособленная къ ея нуждамъ типографхя, 
въ которой премущественно печатались ея издан1я. 

Несмотря на всЬ эти затруднен1я, въ юл-Ь 1845 г- • 
вышелъ въ св'Ьтъ I -й томъ «Памятниковъ». Заглавный 
листъ его былъ украшенъ хромолитографическимъ изо- 
бражешемъ (по рисунку академика Солнцева) алтарной 
арки шево-софшскаго собора съ гречесюши фресками 
XI в.; въ конц'Ь главныхъ отд'Ьловъ и въ приложенш 
пом'Ьщены рисунки м'Ьстныхъ предметовъ древности и 
палеографичесше снимки. Коммисск со всёхъ сТоронъ 
получала самые лестные отзывы о первомъ труд-Ь ея; 
особенно горячо прив-Ьтствовалъ ее по этому поводу 
х;арьковск1Й арх1епископъ Иннокентш Борисовъ: «Съ 
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чувствомъ особаго удовольств1я (писалъ онъ Н. Э. Пи- 
сареву отъ 18 1юня) получилъ я посылку вашу. Итакъ 
скромное предпр1ят1е наше, въ коемъ я им-Ьлъ удоволь- 
ств1е н-Ькогда участвовать вм-Ьст-Ь съ вами, не осталось 
вовсе безъ д'Ьйств1я и произвело прекрасный плодъ, 
хотя въ другомъ вид'Ь. По всему видно, что надъ ре- 
дакц1ей напечатанныхъ въ сборник'Ь статей потрудились 
т'Ь же опытныя руки, на кои возлагали надежду и мы, 
предполагая учрежден1е историческаго общества въ 
Шев-Ь. Особенно обрадовался я, увид'Ьвъ въ семъ сбор- 
ник'Ь статьи братства Луцкаго, кои такъ много инте- 
ресовали меня и были передъ отъ'Ьздомъ моимъ въ Во- 
логду приготовлены къ издашю въ св'Ьтъ. Теперь он-Ь 
не дропадутъ для ученаго М1ра... Господь да поможетъ 
продолжать С1е д'Ьло такъ же благоусп-Ьшно, какъ оно 
начато. Симъ прюбр'Ьтете вы признательность всЬхъ, 
любяихихъ отечественную исторю». 

Чтобы обезпечить матер1альный усп-Ьхъ изданхя, 
приняты были особыя м-Ьры. Почти за годъ до выхода 
въ св-Ьтъ перваго тома «Памятниковъ» отъ имени ге- 
нералъ-губернатора были разосланы начальствующимъ 
лицамъ всего югозападнаго края печатные билеты на 
получен1е книги по выпуске ея изъ типограф1и: губер- 
наторамъ по пятидесяти билетовъ, губернскимъ пред- 
водителямъ — по сту, уЬзднымъ — по двадцати и бол-Ье, 

■ 

вм'Ьст'Ь съ циркулярнымъ письмомъ Н. Э. Писарева, 
которымъ означенныя лица приглашались «принять бла- 
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госклонное участхе въ раздач'Ь сихъ билетовъ и въ сбо- 
р'Ь причитающихся денегъ, такъ какъ содержанхе кни- 
ги относится собственно до зд'Ьшняго края и можетъ 
быть весьма любопытно для многихъ, которые поже- 
лаютъ им-Ьть ее, въ чемъ нельзя и сомн'Ьваться, судя 
по просв'Ьщенному образу мыслей зд'Ьшняго дворянства. 
Книга издается весьма роскошно, съ рисунками и винь- 
етками. Кому именно изволите раздать билеты, не 
угодно ли будетъ составить списокъ и прислать его 
вм'Ьст'Ь съ деньгами, для разсылки книгъ по адресамъ». 
Мног1е предводители ограничились присылкой рапор- 
товъ о получеши циркуляра, а списковъ и денегъ не 
доставляли. Выждавъ н^которое время, Н. Э. Писаревъ 
разослалъ имъ вторичныя циркулярныя письма о томъ- 
же предмет'Ь, посл-Ь чего стали поступать отъ предво- 
дителей именныя в'Ь домости, кому изъ пом'Ьщиковъ 
вручены билеты и сколько выручено денегъ, которыя 
тотчасъ же были высылаемы въ Коммисс1ю. Этимъ спо- 
собомъ распродано было н-Ьсколько сотъ экземпляровъ 
еще до выхода въ св-Ьтъ самой книги, не смотря на 
довольно высокую ц'Ьну ея— по семи рублей за экзем- 
пляръ. Съ Т'Ьхъ поръ подобнаго рода предварительная 
распродажа надолго сд-Ьлалась обычной м-Ьрой для 
распрсстранен1я изданш Коммиссш; впосл'Ьдств1и, кром'Ь 
предводителей дворянства, были привлечены къ участю 
въ этомъ д'^л'Ь и земсше исправники. Такой порядокъ 
прекратился лишь въ 1860-хъ годахъ. 




Но и независимо отъ указаннаго способа распро- 
дажи первый томъ «Памятниковъ» (какъ и два посл'Ь- 
дующ1е) им'Ьлъ значительный усп'Ьхъ. Изданный въ ко- 
личеств'Ь 8оо экземпляровъ, черезъ 8 м'Ьсяцевъ онъ 
разошелся совершенно, между т'Ьмъ требован1я на него 
продожали поступать; поэтому въ мартЪ 1846 г. Ком- 
МИСС1Я постановила издать вторично этотъ томъ въ 
количеств']^ боо экземпляровъ, а второй томъ «Па- 
мятниковъ» печатать къ количеств-Ь 12оо экземпля- 
ровъ вм'Ьсто предположенныхъ прежде восьмисотъ. Та- 
кой же усп-Ьхъ им'Ьли изданныя Коммисс1ею въ 1846 г. 
«Древности)) и начавш1я выходить съ 1848 года мало- 
росс1Йск1я л'Ьтописи (Величка и Грабянки), въ подписк'Ь 
на которыя приняло д-Ьятельное участ1е дворянство 
полтавской и черниговской губернш. 




Ж^Ьочти одновременно съ выходомъ въ св'Ьтъ 
'^ перваго тома трудовъ Коммисс1и, составь ея 
членовъ, и безъ того малочисленный, на половину 
уменьшился. Въ 1юн-Ь 1843 г. редакторъ истсрическихъ 
памятниковъ, проф. Домбровскй по бол-Ьзни вышелъ 
изъ состава Коммисс1и и черезъ несколько м-Ьсяцевъ 
скончался. Въ то же самое время окончательно раз- 
стался съ университетомъ и выбылъ изъ К^ева и дру- 
гой членъ-учредитель Коммиссш, редакторъ япамятни- 
ковъ словесности и народнаго просв^шен^я», М. А. Мак- 
симовичъ и просилъ поручить другому лицу редакцию 
приготовленныхъ имъ для 2-го тома «Памятниковъ» 
актовъ о К1евскомъ братств-Ь. Его зам'Ьнилъ ординар- 
ный проф. духовной академ1и В. Чеховичъ, известный 
Коммисс1и «усп-Ьшнымъ участ1емъ въ ученыхъ трудахъ 
митр. Евген1я по части древностей». М'^сто же Дом- 




бровскаго осталось вовсе незам-Ьщеннымъ, по неим-Ьшю 
пригоднаго кандидата, и съ этого времени проф. Ива- 
нишеву надолго пришлось въ своемъ лиц-Ь совм-Ьщать 
обязанности двухъ редакторовъ: памятниковъ юриди- 
ческихъ и историческихъ. 

Между т-Ьмъ Коммисс1и предстояло значительно 
расширить кругъ своей ученой д'Ьятельности, распро- 
странивъ ее и на изсл'Ьдован1е памятниковъ м-Ьстной 
археолог1и. Не смотря на существован1е въ Шев-Ь, при 
учебномъ округ-Ь, спещальнаго учрежден1я — (сВремен- 
наго комитета для изыскан1я древностей въ Юев-Ь», 
д-Ьйствовавшаго еше съ 1835 года, генералъ-губерна- 
торъ Бибиковъ призналъ необходимымъ объединить 
об']^ задачи — археографическую и археологическую въ 
учрежденной при немъ Коммиссш и, не ограничиваясь 
однимъ Юевомъ, распространить археологическ1я разы- 
скан1я на территорю всего югозападнаго края и даже 
сосЬднихъ съ нею м-Ьстностей. Мысль эта вполн'Ь ясно 
высказывается во многихъ распоряжешяхъ его, касав- 
шихся первыхъ шаговъ д'Ьятельности Коммиссш. Ко- 
мандируя (въ {юл^Ь 1844 г.) чиновника своей канцеля- 
рш граф^ Олизара въ радомысльскш и махновскш 
уЬзды, для собиран1я историческихъ матер1аловъ въ ар- 
хивахъ пом-Ьщиковъ, Д. Г. Бибиковъ поручаетъ ему 
вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ «собрать св'Ьд'Ьшя и составить описа- 
Н1е кургановъ въ окрестностяхъ м. Коростышева, и 
если влад-Ьльцы оныхъ пожелаютъ доставить къ тому 




средства, то н-Ькоторые изъ нихъ раскопать^и, что бу- 
детъ найдено, доставить ко мн-Ь^;; такая записка была 
составлена гр. Олизаромъ и передана генералъ-губер- 
наторомъ въ Коммисс1ю. Въ упомянутомъ выше повто- 
рительномъ циркуляр-Ь (отъ ю марта 1845 ^0 предво- 
дители дворянства трехъ губернш приглашались собрать 
и доставить въ Коммисс1ю не только древше акты и ру- 
кописи, но и «любопытные памятники старины». Въ 
сентяр-Ь 1844 г., по предложешю Писарева, былъ из- 
бранъ въ почетные члены Коммисс1и академикъ Солн- 
цевъ въ виду его (собширныхъ познанш по части древ- 
ней архитектуры, просв-Ьщенной любви къ изсл-Ьдова- 
Н1Ю древнихъ памятниковъ и безкорыстной готовности 
способствовать успеху дМствш Коммиссш»; а въ март-Ь 
1845 ^- былъ приглашенъ въ дМств. члены главный и 
единственный въ то время д-Ьятельный сотрудникъ Коми- 
тета для изыскан1я древностей — проф. А. И. Ставровскш, 
именно въ Т'Ьхъ видахъ, что онъ, «состоя хранителемъ 
музея древностей при Университет-Ь св. Владим1ра и за- 
нимаясь ежегодно открыт1емъ древностей, можетъ быть 
весьма полезенъ Коммиссш доставлен1емъ и объяснень 
емъ предметныхъ памятниковъ старины». 

Наконецъ, воспользовавшись личнымъ пос'Ьщен1емъ 
К1ева Императоромъ Николаемъ I, Бибиковъ исхода- 
тайствовалъ Высочайшее повел'Ьн1е (23 мая 1845 г.), 
въ силу котораго состоявши при учебномъ округ-Ь вре- 
менный Комитетъ для изыскан1я древностей въ К1ев'Ь 
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подлежалъ закрыт1ю, а изыскана древностей — уже не 
въ одномъ ШевЪ, но и въ губерн1яхъ: шевской, по- 
дольской и ВОЛЫНСКОЙ, — возлагалось впредь на Ком- 
МИСС1Ю для разбора древнихъ актовъ, въ распоряженхе 
которой поступали наличныя суммы упраздненнаго Ко- 
митета, равно какъ и ежегодно ассигнуемая на откры- 
Т1е древностей сумма въ 4^8 рублей 55 ^^п. сер. 

Исполняя Высочайшую волю, Коммисс1я немедлен- 
но р'Ьшила приступить къ отправлен1ю новыхъ обязан- 
ностей. Въ зас^Ьданш 13 1юня того же года была раз- 
смотр'Ьна представленная А. И. Ставровскимъ подроб- 
ная программа ближайшихъ археологическихъ изыска- 
Н1Й. Въ одномъ К1ев'Ь и его окрестностяхъ имъ было 
указано бол-Ье з^-ти пунктовъ, на которые, цо его 
мн'Ьню, сл'Ьдовало обратить внимаше. На первый разъ 
Коммисс1я признала необходимымъ: т) продолжать на- 
чатыя еще Комитетомъ раскопки фундаментовъ церкви 
св. Ирины въ Юев'Ь и двухъ кургановъ въ с. Вышго- 
род'Ь; 2) отправить одного изъ членовъ для изсл'Ьдо- 
ван1я остатковъ древнихъ памятниковъ вокругъ^^ Юева, 
на пространств'Ь з о-ти . верстъ, и особенно въ г. Ва- 
сильков-Ь и его окрестностяхъ; з) командировать въ г. 
Овручъ академика Солнцева и проф. Ставровскаго съ 
порученхемъ изсл'Ьдовать развалины церкви св. Васил1я, 
снять планъ, фасадъ, разр'Ьзъ и сделать детальные ри- 
сунки, и 4) просить генералъ-губернатора предписать 
м'Ьстнымъ начальствамъ собрать св'Ьд'Ьн1я о существу- 
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ющихъ въ к1евской, подольско!! и ВОЛЫНСКОЙ губ. кур- I 
ганахъ, остаткахъ древнихъ памятниковъ и предашяхъ 
и доставить эти св'^дгктя въ Коммисс1ю. 

По пути въ г. Овручъ Ставровскш произвелъ н-Ь- 
сколько незначительныхъ разв-Ьдокъ въ Васильков-Ь и 
Фастов-Ь и осмотр-Ьлъ группу кургановъ близъ этого 
м'Ьстечка. Въ этой группе особенное его вниман1е при- 
влекли курганы Перепеть и Перепстиха — какъ своими 
необыкновенно громадными разм-Ьрами, такъ въ осо- 
бенности т'Ьмъ, что они подъ Т'Ьми же назван1ями упо- 
минаются въ грамот-Ь будто бы кн. Андрея Боголюб- 
скаго, 1159 г'-О Поручивъ местному исправнику и од- 
ному изъ чиновниковъ генералъ-губернаторской кан- 
целярш немедленно приступить къ раскопкамъ этихъ 
кургановъ, Ставровскш уЬхалъ дал-Ье. Между т-Ьмъ 
едва начали раскапывать курганъ Перепетиху, какъ изъ- 
подъ слоя сбитой земли стали показываться громадные 
камни и остатки сгнившаго дерева. Получивъ объ этомъ 
донесен1е, Коммисс1я командировала на м-Ьсто работъ 
проф. Иванип1ева, на долю котораго выпалъ счастли- 
вый случай произвести первую и самую блестящую рас- 
копку. Курганъ оказался крайне интереснымъ какъ по 
оригинальному устройству заключавшейся въ немъ гроб- 
ницы, такъ и по богатству и разнообраз1ю найденныхъ 



^) Грамота эта, напечатанная въ Описан1и Юево-печ. Лавры 
митроп. Евгешя, въ настоящее вре^мя признается подложной. 
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въ ней предметовъ. Археологъ-самоучка, Иванишевъсъ 
увлечен1емъ занялся новымъ для него д'кломъ и ум'Ьло 
справился со своей задачей. Это была первая на юг-Ь 
раскопка, произведенная по всЬмъ требовашямъ" науки. 
Ея результаты, опубликованные впосл'Ьдств1и въ издан- 
ныхъ Коммисс1ей «Древностяхъ», им'Ьли высокую науч- 
ную ц-Ьнность и обратили на себя вни1маше не только 
въ Росс1и, но и заграницей. 

Поощренный усп-Ьхомъ первой раскопки, проф. 
Иванишевъ въ август'Ь того же 1845 ^- нам'Ьревался 
приступить къ изсл'Ьдован1ю и другихъ кургановъ въ 
васильковскомъ у'Ьзд'Ь, о которыхъ. находятся у поминан1я 
въ грамот'Ь якобы х'^ндрея Боголюбскаго; нодолженъ 
былъ отложить это нам'Ьрен1е до весны сл-Ьдующаго 
года, такъ какъ Коммисс1я, побуждаемая генералъ-гу- 
бернаторомъ къ скор'Ьйшему обнародовашю результа- 
товъ ея археологическихъ разыскан1Й, постановила: на- 
чать издан1е съ древн-Ьйшихъ памятниковъ, объясняю- 
щихъ доисторическую жизнь народовъ, населявшихъ 
южную Росс1ю, и въ первомъ же выпуск-Ь предполо- 
женныхъ «Древностей» пом'Ьстить подробный отчетъ о 
раскопк'Ь Перепетихи. Редакщя этого издашя была по- 
ручена проф. Иванишеву, а для приготовлен1я рисун- 
ковъ были приглашены въ число сотрудниковъ Ком- 
МИСС1И учитель рисован1я Сенчило-Стефановскш и 
художникъ академ1и Т. Г. Шевченко. 
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Кром'Ь раскопки кургана Перепетихи, въ течен1е 
л'Ьта и осени 1845 г. были произведены и друпя архе- 
ологическ1я разыскашя. Проф. Ставровскш изсл'Ьдовалъ 
развалины церкви св. Васил1я въ Овруч-Ь, пещеры въ 
Межигорь'Ь и раскопалъ одинъ курганъ въ с. Вышго- 
родФ, а проф. Иванишевъ произвелъ три раскопки въ 
частныхъ усадьбахъ въ г. Юев-Ь. Командированный ге- 
нералъ-губернаторомъ въ волынскую губерн1ю чинов- 
никъ его канцелярш Прушинскш описалъ и срисовалъ 
древше замки въ м. Олык'Ь и Клевани, гробницы кня- 
зей Чорторыйскихъ въ Клеванской рождеств. церкви и 
т. под. Сотру дникъ Коммисс1и в. Сивицкш раскопалъ 
н'Ьсколько кургановъ въ м. Искорости, овручскаго у., и 
изсл'Ьдовалъ древнее городище, въ которомъ, по сооб- 
щенному имъ якобы народному предан1ю, должны хра- 
ниться древлянск1я сокровища, зарытыя во время осады 
княгиней Ольгой г. Коростеня. 

Усп-Ьхъ первыхъ начинан1Й на новомъ поприщ'Ь 
поощрилъ Коммисс1ю значительно расширить программу 
археологической д'Ьятельности. Обсуждая планъ для 
своихъ занятш на 1846 годъ, она постановила: х) 
продолжать издаше ((Древностей» и для этого произве- 
сти въ большемъ количеств'Ь разрьте кургановъ и дру- 
гихъ остатковъ языческой древности, начавъ съ курга- 
новъ, перечисленныхъ въ грамот'Ь Андрея Боголюбскаго, 
и если позволятъ средства, то перенести свои разыска- 
Н1Я и на другую сторону Днепра, чтобы чрезъ откры- 
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Т1е и сравнительное изображеше остатковъ разноплемен- 
ныхъ доисторическихъ народовъ сообщить описыва- 
емымъ предметамъ возможную ясность. Для описан1я 
открываемыхъ древностей собирать историческ1я св-Ьд-Ь- 
Н1Я и народныя предашя о курганахъ, описывать ихъ 
наружный видъ, внутреннее устройство и ^вещи, въ 
нихъ найденныя; ко всему тому присоединить химиче- 
скш анализъ и изсл'Ьдован1е череповъ, чтобы опред'Ь- 
лить по возможности племенныя отличительныя черты 
открываемыхъ скелетовъ. 2) Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ присту- 
пить къ приготовлен1ю матерхаловъ для описан1я мону- 
ментальныхъ памятниковъ христханскихъ въ южной 
Россш и прежде всего приготовить къ издан1ю описа- 
Н1е развалинъ древн-Ьйшихъ церквей: св. Васил1я въ 
Овруч-Ь, св. Ирины и Десятинной въ К1ев'Ь. Въ описа- 
нш этихъ памятниковъ изображать ихъ истор1ю, раз- 
сматривать ихъ въ архитектурнОхМъ отношен1и, описы- 
вать развалины въ настоящемъ ихъ вид-Ь и находимыя 
въ нихъ вещи, остатки древней живописи, древнюю 
церковную утварь и проч. и наконецъ строительные 
матерхалы. Что всего бол'Ье останавливаетъ на себ'Ь вни- 
ман1е въ этой программ-Ь — это поразительная для того- 
времени широта воззр'Ьн1Й на задачи археологш. Тогда 
повсюду еще господствовалъ взглядъ на археологш, 
какъ на такую науку, задача которой состоитъ въ из- 
сл-Ьдоваши вещественныхъ памятниковъ историческаго 
быта народовъ. Коммисс1я понимаетъ эту задачу гораз- 
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до шире: параллельно съ изученюмъ монументальныхъ 
памятниковъ христ1анства, она обращаетъ преимущест- 
венное вниман1е «на изыскаше древностей, объясняю- 
шихъ доисторическое с^1дествован1е народовъ, каковы: 
курганы и друг1е остатки языческой древности», — т. е. 
приближается къ установившемуся лишь въ последнее вре- 
мя понимашю археолог1и, какъ науки, занимаюш:ейся преи- 
мущественно памятниками первобытными доисторической 
эпохи. Судя по тому, что Т'Ьже воззр'Ьшяна задачи архео- 
Л0Г1И выражены въ предислов1и къ «Древностямъ», из- 
даннымъ подъ редакшей Н. Д. Иванишева, можно лишь 
удивляться, что этотъ археологъ-самоучка въ самое 
короткое время оказалъ так1е необыкновенные усп-Ьхи 
въ изученш новой для него науки. 

Новая программа была одобрена генералъ-губерна- 
торомъ, и онъ употребилъ всЬ зависяш.1я отъ него м'Ь- 
ры для сод'ЬйстВ1я къ ея осуш:ествлен1ю. Онъ исхода- 
тайствовалъ (въмарт'Ь 1846 г.) у министра внутр. Д'Ьлъ 
разр'Ьшен1е Коммисс1и производить раскопки кургановъ 
и другихъ древнихъ памятниковъ въ полтавской и чер- 
ниговской губершяхъ и немедленно командировалъ ту- 
да чиновника своей канцелярш Тарасевича («по из- 
в'Ьстности ему сихъ губершй») съ поручешемъ: «разв'Ь- 
дать, въ какихъ именно м-Ьстахъ и каше находятся 
курганы, древн1я развалины и др. м'Ьстности и урочи- 
* ща, зам-Ьчательныя въ историческомъ отношен1и, со- 
брать народныя предан1я, разсказы, легенды, достать у 
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частныхъ лицъ и доставить въ Коммисаю для описан1я 
и печатян1я н-Ькоторые письменные памятники, отно- 
сящ1еся ко временамъ древняго быта Малороссш, ко- 
зацкихъ войнъ, переписки зам-Ьчательныхъ лицъ и проч. » 
Спустя н-Ьсколько м'Ьсяцевъ съ такимъ же поручешемъ 
былъ командированъ въ полтавскую губ. сотрудникъ 
Коммиссш Т. Г. Шевченко, а повозвращеши оттуда — 
въ шевскую и подольскую, куда еще раньше были по- 
сланы чиновники генералъ-губернаторской канцелярш: 
В. Осовскш (для осмотра могилы Сороки, въ липов. у.), 
Яниковскш, Янишевск1Й, а въ волынскую — Скорупск1Й 
и др. Получивъ св'Ьд'Ьнхе, что въ разныхъ м-Ьстахъ юго- 
западнаго края не только частныя лица — кладоискате- 
ли, но даже н'Ькоторые земсюе исправники и другхе 
чины П0ЛИЦ1И самовольно разрываютъ древн1е курганы, 
Д. Г. Бибиковъ разослалъ повсюду циркуляры съ стро- 
жайшимъ воспрещешемъ д'Ьлать это и просилъ гу- 
бернаторовъ сл'Ьдить за точнымъ исполнен1емъ этого 
распоряжешя. Наконецъ, онъ обратился къ губернато- 
рамъ и предводителямъ дворянства съ циркулярнымъ 
приглашен1емъ озаботиться составлен1емъ описанш всЬхъ 
древнихъ здашй, церквей, замковъ, въ особенности 
кургановъ и другихъ памятниковъ, сохранившихся въ 
югозападномъ кра-Ь, и описан1я эти, вм^ст-Ь съ рисун- 
ками, представить въ Коммиссш. 

Въ юн-Ь 1846 г. проф. Иванишевъ приступилъ къ 
раскопк'Ь группы кургановъ, изв'Ьстной подъ именемъ 
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Перепета, въ васильковскомъ уЬзд'Ь. Зд'Ьсь было най- 
дено очень мало предметовъ. Зат-Ьмъ онъ разрылъ 4 
сосЬднихъ кургана и началъ поиски на Б-Ьлокняжескомъ 
пол'Ь, гд'Ь онъ раскопа лъ Малую и Острую могилы, а въ 
сл-Ьдующемъ году и Великую могилу, упоминаемую въ 
грамот-Ь якобы А. Боголюбскаго. Въ 1847 ^- ^^'ь про- 
должалъ разыскан1я на Б'Ьлокняжескомъ и сосЬднемъ 
— Невеселовомъ пол-Ь, гд'Ь вскрылъ н-Ьсколько кургановъ; 
кром'Ь того изсл'Ьдовалъ валы и насыпи, окружающ1е 
курганъ Перепетиху, и раскопалъ ближайшхе къ ней 
курганы Трехъ-братьевъ, Еленовку и н-Ькоторые дру- 
Г1е. Ни одинъ изъ этихъ кургановъ не далъ такой 
богатой добычи, какъ Перепетиха; т'Ьмъ не мен'Ье всЬ 
эти раскопки въ научномъ отношенш не могутъ быть 
признаны безрезультатными: он'Ь обнаружили въ кур- 
ганахъ югозападнаго края первый ясно опред'кленный 
типъ похороннаго обряда и дали ясныя черты для бы- 
товой исторш древнихъ обитателей нашей страны. ВсЬ 
предметы, добытые при раскопкахъ Иванишева, Ком- 
МИСС1Я передала въ университетскш музей древностей, 
ГД'Ь они понын'Ь составляютъ одну изъ бол'Ье выдаю- 
щихся его коллекцш. 

Тогда же (въ 1847 — 4^ гг.) сотрудникъ Коммис- 
С1И В. Сивицкзи раскопалъ два кургана близъ с. Зимна, 
владим1ро-волынскаго у., а пом'Ьшикъ овручскаго уЬзда 
Михаилъ Пютровскзй, по ея поручен1Ю, на собствен- 
ный счетъ произвелъ раскопки двухъ кургановъ въ 
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овручскомъ у^зд-Ь: могилы (будто бы) князя Игоря, 
близъ с. Немировки, и могилы (будто бы) князя Олега 
Святославича, въ г. Овруч-б, и представилъ найденные 
въ нихъ древн1е предметы, вм'Ьст'Ь съ описан1емъ и ри- 
сунками разрытыхъ кургановъ. Предметы эти, какъ и 
вообще всЬ археологическ1я находки, сд'Ьланныя Ком- 
миссхей, переданы въ университетски музей. 

Матер1аловъ собрано было достаточно; пора было 
подумать объ ихъ изданш, согласно выработанной уже 
программе. Но оказалось, что у Коммисс1и н-Ьтъ для 

> 

этого необходимыхъ средствъ: археографичесюя разы- 
скан1я и издан1е первыхъ трехъ тетрадей ((Древностей» 
не только поглотили весь запасный капиталъ, передан- 
ный Коммиссш посл-Ь упразднен1я Комитета, но и вве- 
ли ее въ значительные долги. Достаточно сказать, что 
расходы по напечатанио трехъ тетрадей ((Древностей», 
очень роскошнаго издашя, 1п Ыю, съ ы-тью хромо- 
литографированными таблицами и текстомъ на рус- 
скомъ и французскомъ языкахъ, простирались до 5000 
рублей, да производство археологическихъ разысканш 
въ течете первыхъ двухъ л-Ьтъ (1845 — 1846) стоило 
свыше 2000 р.; между Т'Ьмъ остаточныя суммы Ко- 
митета, переданныя въ Коммиссз'ю, составляли всего 
лишь 2779 Р-5 ^ иа открьте древностей ежегодно ей 
отпускалось 428 р. 55 1<оп. Въ течете 1 846 года Коммисс1я 
дважды входила къ генералъ-губернатору съ представ- 
лен1емъ о томъ, что этой суммы ей р-Ьшительно недо- 
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статочно, что на археологическш разыскашя она вы- 
нуждена тратить деньги, ассигнованный на изданхе 
древнихъ актовъ, и что пока не будетъ исходатайст- 
вовано общее увелР1чен1е отпускаемыхъ на содержан1е 
Коммисс1и суммъ или, по крайней м^р-Ь, единоврехменное 
значительное пособ1е, она не можетъ приступить къ 
издашю приготовляемыхъ ею пямятнйковъ первобыт- 
ной и христ1анской древности и должна будетъ совер- 
шенно отказаться отъ продолжен1я археологическихъ 
разысканш. Результатомъ этихъ представленш было то, 
что, по ходатайству Д. Г. Бибикова, в*ъ феврале 1847 
г., посл'Ьдовало Высочайшее разр'Ьшен1е отпустить Ком- 
МИСС1И изъ суммъ, находящихся въ в'Ьд'Ьши генералъ- 
губернатора, заимообразно, до 4>ооо рублей съ т-Ьмъ, 
чтобы ссуду эту со временемъ. Коммисс1я пополнила 
выручкою отъ продажи своихъ изданш. На эти сред- 
ства Коммисс1я окончила прежде начатыя разыскан1я 
въ васильковскомъ у., но уже не предпринимала но- 
ныхъ. Точно также медлила она приступать къ изда- 
шю уже собранныхъ археологическихъ матерхаловъ, 
можетъ быть, отчасти потому, что любитель археологш 
Н. Э. Писаревъ, по случаю назначен1я его олонецкимъ 
губернаторомъ, въ август-Ь 1848 года сложилъ съ себя 
зваше предсЬдателя Коммисс1и, а на его м'Ьсто былъ на- 
значенъ М. О. Суд1енко, обративши преимущественное 
внимаше на продолжен1е археографическихъ трудовъ 
Коммиссш, почти прюстановленное со времени занятая 




археологическими изыскан1ями. Лишь* годъ спустя посл'Ь 
этой перем-Ьны, въ засЬдаши 12 сент. 1849 г-> Ком- 
МИСС1Я вспомнила о собранныхъ археологическихъ мате- 
р1алахъ, но пришла къ уб-Ьждешю, что издавать ихъ 
въ прежнемъ роскошномъ вид'Ь она не въ состоян1и 
и что на будущее время ей сл'Ьдуетъ принять за образецъ 
издан1я одесскаго археологическаго и петербургскаго 
обществъ, — и Д. Г. Бибиковъ, на утвержден1е котора- 
го былъ представленъ подлинный журналъ Коммиссш, 
долженъ былъ согласиться съ этимъ постановленхемъ, 
Сд-Ьлалось очевиднымъ, что т'Ь широк1я археологическ1я 
изыскашя, как1я прежде были заду{ланы, совсЬмъ не 
подъ силу учрежден1ю, им-Ьющему друг1я спец1альныя 
задачи и располагающему бол-Ье 'ч-Ьмъ ограниченными 
матер1альными средствами. 

Съ т-Ьхъ поръ Коммисс1я, хотя не отказалась сов- 
сЬмъ отъ археологическихъ изысканш, но обращала и 
обращаетъ ихъ и въ настоящее время почти исключи- 
тельно на памятники историческ1е, въ особенности ког- 
да так1я изыскашя являются важнымъ подспорьемъ въ 
ея спещальныхъ заняткхъ. Такъ было, наприм., въ 1 849 
году, когда проф. Иванишевъ, занимаясь редакщей ак- 
товъ о жизни князя Курбскаго на Волыни, произво- 
дилъ йзсл'Ьдован1е въ церкви с. Вербки, Ковельскаго у., 
гд'Ь, судя по актовымъ указан1ямъ, должна была на- 
ходиться гробница этого князя. Таковы же были рас- 
копки на м'Ьст'Ь бывшей каеедральной церкви въ г. 
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Луцк'Ь, предпринятый Коммисаей въ 1855 — 1856 гг. 
всл'Ьдств1е разысканныхъ ею документальныхъ указан1Й, 
что въ склеп'Ь этой церкви былъ похороненъ князь 
Любартъ Гедиминовичъ. Несколько разъподобныя из- 
сл'Ьдовашя предпринимались и въ поздн'Ьйш1е годы. 
Что же касается занятш первобытными памятниками, 
то Коммиссш пришлось почти совершенно отказаться 
отъ нихъ. Лишь въ 1862 г. сд'клана была попытка 
снова заняться раскопкой кургановъ, но эти раскопки 
не привели къ желаемымъ результатамъ. 

Къ сожал'Ьн1ю, нам-Ьреше Коммисс1и издать, хотя 
бы въ скромномъ. вид-Ь, археологическ1е матер1алы, до- 
бытые ьзсл'Ьдовашями 1845 — 1848 гг., такъ и осталось 
невыполненнымъ по недостатку средствъ. Еще бол-Ье 
сл'Ьдуетъ пожал'Ьть о безвозвратной гибели т-Ьхъ мно- 
гочисленныхъ и разнообразныхъ записей о древностяхъ 
югозападнаго края (описанш кургановъ,. городиш.ъ, 
древнихъ здан1Й, съ чертежами и планами ихъ, народ- 
ныхъ предан1Й, легендъ и проч.), кашя были собраны 
командированными для этой ц-кяи чиновниками гене- 
ралъ-губернаторской канцелярш, предводителями дво- 
рянства и другими административными и частными ли- 
цами. За весьма немногими исключешями, эти любо- 
пытные матер1алы не сохранились въ Коммисс1и и, на- 
сколько изв-Ьстно, погибли безъ сл'Ьда. 
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^ъ прекрашен1емъ археологическихъ разысканш 
^-Коммиссгн получила возможность снова по- 
святить всЬ силы выполнен1Ю своей прямой задачи — 
собиран1ю и издан1ю историческихъ памятниковъ. Въ 
лиц^ новаго председателя она прЬбр^ла д-Ьятельнаго 
сотрудника въ этихъ заняТ1яхъ. М. О. Суд1енко, бога- 
тый помещикъ черниг. губерн1и, давно уже былъ из- 
в-Ьстень, какъ ревностный собиратель историческихъ 
матер^аловъ. Еще въ 1844 г., избранный въ почетные 
члены Коммиссш, онъ обратилъ ея вниман1е на то, что 
было бы полезно подвергнуть разсмотр'Ьн1ю архивъ 
черниговскаго губ. правлен1я, и указалъ лииъ (Кит- 
ченкаи Грембеикаго), которыя, подъ его руководствомъ, 
занялись этимъ д^ломь. При разборе этого архива ока- 
залось, что въ немъ, между прочимъ, хранилось громадное 
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количество д'Ьлъ и бумагъ, составлявшихъ архивъ быв- 
шаго правителя Малороссш, гр.П. А. Румянцева-Задунай- 
скаго. Предполагая, что въ архив'Ь этомъ должны, на- 
ходиться весьма важные матерхалы для истор1и южно- 
русскаго края, М. О. Суд1енко, назначенный уже пред- 
сЬдателемъ Коммисс1и, побудилъ Д. Г. Бибикова исхо- 
датайствовать Высочайшее разр'Ьшенге на передачу его въ 
Коммиссю съ т-Ьмъ, чтобы, по разборке, д-Ьла военныя 
были отосланы въ главный штабъ, акты, относяшдеся 
къ отечественной истор1и, оставлены въ Коммиссш для 
приготовлен1я къ издан1ю, а д-Ьла по управлен1ю Мало- 
россшскимъ краемъ возвращены для хранешя обратно 
въ архивъ черниговскаго губернскаго правлен1я. Въ 
январ-Ь 1852 г. доставлены были въ Шевъ около 3000 
Д'Ьлъ этого архива. Въ числ'Ь ихъ были бумаги воен- 
но-походной канцелярш гр. Румянцева и дФла по уп- 
равленш Малороссшскимъ краемъ. Такъ какъ члены 
Коммисс1и заняты были другими работами по редакц1и 
ея изданш, то М. О. Суд1енко лично взялъ на ' себя 
трудъ по пересмотру всЬхъ этихъ матергаловъ совм-Ьст- 
но съ командированнымъ для этой ц-Ьли капитаномъ 
генеральнаго штаба Саковичемъ. Работа продолжалась 
бол'Ье года. ВсЬ д-Ьла, им'Ьющк спецгальный военно- 
историческш характеръ, были отправлены въ архивъ 
военнаго министерства, а остальныя возвращены обрат- 
но, за исключен1емъ бол'Ье ц-Ьнныхъ историческихъ ма- 
тер1аловъ, оставшихся при Коммиссш. 
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Еще не былъ оконченъ пересмотръ Румянцевскаго 
архива, какъ генералъ-губернаторъ получилъ донесен1е, 
что въ старомъ архив'Ь, неизв-Ьстно когда и к'Ьмъ ело- 
женномъ въ зданш католическаго монастыря въ г. 
Дубн-Ь, хранятся бумаги фельдмаршала князя А. В. 
Суворова, по всей в-Ьроятности содержащ1я обильные 
матер1алы для военной исторш Россш. Основываясь на 
этомъ донесен1и, Д. Г. Бибиковъ испросилъ Высочай- 
шее повел'Ьше (отъ 6 окт. 1852 г.) относительно пе- 
редачи этого архива въ шевскую Коммиссш для раз- 
бора древнихъ актовъ съ поручешемъ его пересмотра 
предсЬдателю Суд1енку и капитану Саковичу. Полтора 
года они трудились надъ этимъ д'Ьломъ, и въ резуль- 
тат'Ь оказалось, что никакихъ бумагъ А. В. Суворова 
въ дубенскомъ архив'Ь не находилось, а были тамъ 
сложены канцелярск1я д'кла разныхъ частей войскъ съ 
1797 п^ ^^37 ^^- и ^^ томъ числ'Ь д'Ьла 9-й п'Ьхотной 
дивизш (1805 — 1809 гг.), начальникомъ которой въ то 
время состоялъ генералъ-лейтенантъ А. А. Суворовъ, 
сынъ знаменитаго фельдмаршала. Т'Ьмъ не мен-Ье зд'Ьсь 
оказались довольно важные въ военно-историческомъ 
отношенш матер1алы (приказы главнокомандуюыхихъ въ 
турецкую войну 1806 — 1811 гг., переписка гр. Барклая- 
де-Толли съ генераломъ Сабан-Ьевымъ въ 1814 г., пе- 
реписка князя Багратюна 1811 г. и т. под.), которые 
и были отправлены въ департаментъ генеральнаго 
штаба. 
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Гораздо важн-Ье для ц'клей Коммисс1и были пред- 
принятые въ 1850 г., по ея иниц1атив'Ь, розыски, ка- 
савш1еся архивовъ упраздненныхъ ратушъ въ м-Ьстеч- 
кахъ югозападнаго края. Это было н'Ьсколько м'Ься- 
цевъ спустя посл'Ь того, какъ генералъ-губернаторъ 
Д. Г. Бибиковъ, по представленю Коммиссш, вступилъ 
въ государственный Сов'Ьтъ съ ходатайствомъ объ уч- 
режденш въ Кгев-Ь центральнаго архива для храненхя ак- 
товыхъ книгъ шевской, подольской и ВОЛЫНСКОЙ губ. 
По составленному Коммисс1ей проекту, въ этотъ архивъ 
должны были поступить не только актовый книг'и быв- 
шихъ гродскихъ и земскихъ судовъ, но и такъ назы- 
ваемыя «м'Ьстскхя» актовыя книги, как1я вели м-Ьщане 
городовъ и м'Ьстечекъ, пользовавшихся магдебургскимъ 
правомъ. Между т'Ьмъ въ начал'Ь 1850 г. Коммиссхя 
получила св'Ьд'Ьн1е, что архивъ въ м. Корц'Ь (новоградъ- 
вол. у.), заключавши въ себ'Ь актовыя книги бывшей 
корецкой ратуши, находится въ зав'Ьдыван1и частнаго 
лица (пом'Ьщика Ржищевскаго), считаюш,аго его своею 
собственностью. Представляя объ этомъ случа'Ь гене- 
ралъ-губернатору, Коммисс1я просила его собрать св'Ь- 
Д'Ьн1я о томъ: въ какихъ м'Ьстечкахъ югозападнаго 
края сохранились архивы, принадлежавш1е упразднен- 
нымъ ратушамъ, въ чьемъ распоряжен1и они находятся 
и куда поступили изъ этихъ архивовъ актовыя книги 
и документы? По собраннымъ св-Ьд-Ьнхямъ оказалось, 
что въ. большей части м-Ьстечекъ эти архивы погибли 
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безсл'Ьдно, немногхе изъ оставшихся хранятся у м-Ьщанъ, 
а остальные присвоены пом'Ьщиками, изъ коихъ иные 
извлекаютъ изъ такихъ архивовъ значительныя выгоды, 
взимая плату за выдаваемыя изъ актовыхъ книгъ вы- 
писи. Администращи оставалось лишь отобрать у част- 
ныхъ лицъ все, что уц'Ьл'Ьло изъ этихъ архивовъ, и 
сберечь для передачи въ предположенный къ открыт1ю 
центральный архивъ, что и было исполнено. Такъ, бла- 
годаря заботамъКоммисс1и, сохранены отъ окончатель- 
ной гибели хотя немнопя (см-Ьстскхя» книги (м. О лыки, 
Ратна, Выжвы, Миляновичъ и др.), заключаюш:1я въ 
себ'Ь драгоценные матер1алы для истор1и быта, пов'Ьр1Й, 
правовыхъ отношен1Й и другихъ сторонъ прошлой 
жизни бывшихъ магдебургш. 

Къ этому же времени принадлежитъ посл'Ьдняя 
попытка Д. Г. Бибикова и его преемника князя И. И. 
Васильчикова открыть для членовъ Коммисс1и непо- 
средственный доступъ къ архивамъ польскихъ магна- 
товъ. Раньше было упомянуто о Т'Ьхъ разнообразныхъ 
м'Ьрахъ, кашя были употреблены Бибиковымъ для этой 
ц'Ьли, и о незначительности результатовъ, достигнутыхъ 
въ этомъ отношенш. Не смотря на неоднократныя цир- 
кулярныя приглашен1я, лишь немногхе пОхЧ-Ьщики, и то 
преимущественно средней руки, сообшали въ Коммис- 
С1Ю хранивш1еся у нихъ документы; что же касается 
крупныхъ магнатовъ, какими были въ то время князья 
Сангушки, Любомирск1е, графы Мнишки, Потоцк1е и 
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др., влад'Ьвшхе наиболее ц-Ьнными архивами, то они 
оставались глухи къ настойчивымъ приглашен1ямъ ге- 
нералъ-губернатора, или же, въ р-Ьдкихъ случаяхъ, со- 
общали как1е-нибудь маловажные документы. Единст- 
венное исключеше въ этомъ отношеши составлялъ по- 
четный членъ Коммиссш, изв-Ьстный польскш патрхотъ 
и ученый Конст. Свидзинскй, который до самой смер- 
ти не переставалъ быть ея усерднымъ сотрудникомъ и 
постоянно доставлялъ ей весьма ц'Ьнные матерхалы изъ 
своего богатаго собранхя рукописей; изр'Ьдка, по при- 
глашенио Н. Е. Писарева, сообща лъ Коммиссш свои ру- 
копией и другой польскш ученый, М. Грабовскш. Но 
самые богатые частные архивы въ кра-Ь по-прежнему 
оставались для нея недоступными. Случай помогъ про- 
никнуть въ одинъ изъ нихъ: въ конп-Ь 40""Хъ годовъ 
им'Ьн1я графа Михаила Потоцкаго подверглись прави- 
тельственной администрацш — и Д. Г. Бибиковъ коман- 
дировалъ туда въ 1852 г. проф. Иванишева, который 
нашелъ въ тульчинскомъ архив'Ь громадную мас- 
су матерхаловъ, годныхъ для Коммиссш. Оставалось 
проникнуть въ самый богатый въ кра'Ь — Заславскш ар- 
хивъ, принадлежавши князю Роману Сангушку. Въ ма-Ь 
1852 года Д. Г. Бибиковъ обратился къ нему съ при- 
глашен1емъ, не согласится ли онъ передать въ Коммис- 
С1Ю для издан1я бол'Ье ц'Ьнные матер1алы, хранящ1еся 
въ его фамильномъ архив'Ь; на это Сангушко отв'Ь- 
тилъ, что, им-Ья самъ нам'Ьренхе приступить къ издашю 





документовъ изъ своего архива, онъ можетъ сообщить 
Коммиссш К0П1И только т'Ьхъ изъ нихъ, которые не 
входятъ въ общш планъ его издашя. «Сколь ни прь 
ятно мн-Ь (отв-Ьтилъ на это Д. Г. Бибиковъ) нам-Ьре- 
Н1е ваше содМствовать правительству личными трудами 
въ д'Ьл'Ь обнародован1я историческихъ актовъ, я не мо- 
гу, однако, не желать, чтобы ваше издаше подчи- 
нилось одному обш.ему плану, принятому состояш:ею 
при мн'Ь Коммиссхею»; поэтому, въ виду единства ц-^к- 
лей, онъ приглашалъ кн. Сангушка къ совм-Ьстному 
издашю его матерхаловъ такимъ образомъ, что они бу- 
дутъ изданы отъ его имени, а Коммисс1я обязана бу- 
детъ согласиться съ нимъ относительно плана издан1я 
и принять на себя редакцш, и просилъ немедленно же 
сообш;ить какъ свой планъ издан1я, такъ и Т'Ь матерх- 
алы, которые войдутъ въ него. Въ отв-Ьтъ получено 
было уклончивое об'Ьш:ан1е кн. Сангупжа сообщить 
Коммиссш планъ своего изданхя — и на этомъ переписка 
прекратилась. Когда же осенью того же года къ нему 
прибылъ, по пути изъ Тульчина, проф. Иванишевъ, 
то онъ хотя и принялъ его очень прив-Ьтливо, но не 
дозволилъ взять рукописей изъ своего архива. Спустя 
два года новый генералъ-губернаторъ, князь Васильчи- 
ковъ, обратился къ князю Сангушку съ письмомъ сл'^- 
дующаго содержан1я: «Почетный членъ состоящей при 
МН'Ь Коммисс1и для разбора и издан1я древнихъ актовъ г. 
Свидзинскш ув']^домилъ Коммиссш, что вы изъявили 
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готовность дозволить снять копш съ хранящихся въ 
вашемъ Заславскомъ архив'Ь рукописей для напечаташя 
ихъ въ ея издан1яхъ. Принимая съ особенною благо- 
дарностью ваше благородное желанхе сод'Ьйствовать 
усп-Ьхамъ отечественной исторш, я почелъ нужнымъ 
отправить въ Заславскш архивъ главнаго редактора оз- 
наченной Коммиссш проф. Иванишева. А такъ какъ, 
по словамъ г. Свидзинскаго, въ Заслав'Ь н-Ьтъ людей, 
которые могли бы снять копш съ древнихъ польскихъ 
и особенно западнорусскихъ рукописей, то вм'Ьст'Ь съ 
г. Иванишевымъ отправленъ мною одинъ изъ опыт- 
н-Ьйшихъ переписчиковъ древнихъ харт1Й, канцелярскш 
чиновникъ Коммисс1и Домбскш, которохму поручено за- 
няться снят1емъ копш въ самомъ архив'Ь. По окончан1и 
имъ этого труда вторично будетъ посланъ въ Заславъ 
г. Иванишевъ для сварки копш съ оригиналами. Акты 
будутъ напечатаны на казенный счетъ, безъ всякихъ 
изм'Ьненш и сокращенш, съ переводомъ на нын'Ьшнш 
русскш языкъ». Не изв-Ьстно, какъ въ этотъ разъ при- 
нятъ былъ въ Заслав-Ь проф. Иванишевъ, но писецъ 
Домбскш оставался тамъ около трехъ м'Ьсяцевъ и спи- 
салъ не мало документовъ. Н'Ькоторые изъ нихъ во- 
шли впосл-Ьдствш въ составъ I тома 1-й части «Архи- 
ва югозападной Россш». 

Переходя къ обзору изданш Коммисс1и, вышед- 
шихъ въ св'Ьтъ во время пред сЬ дате льствован1я М. О. 
Суд1енка, сл-Ьдуетъ поставить на первомъ план-Ь «Жизнь 
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князя А. М. Курбскаго въ Литв-Ь и на Волыни»— два 
большихъ тома, изданные (въ 1 849 г.) подъ редакшею 
Н. Д. Иванишева. Безспорно, это одно изъ лучшихъ 
изданш КоМхМисс1и, могущее служить образцомъ ум'Ь- 
лаго выбора актовъ и необыкновенной тщательности 
въ ихъ обработк'Ь; зд-Ьсь же впервые былъ прим-Ьненъ 
тотъ пр1емъ изсл-Ьдованхя актовыхъ матерхаловъ, какой 
впосл-Ьдствхи усвоенъ былъ для всЬхъ изданш Коммис- 
С1И. При составлен1и этого издан1я Иванишеву при- 
шлось пересмотр'Ьть 1 1 у актовыхъ книгъ луцкихъ и влади- 
М1рскихъ и 39 полуистл-Ьвишхъ книгъ кременецкаго уряда. 
Кром-Ь того, по его ходатайству прозводились розыски 
въ Главномъ архив-Ь царства Польскаго и черезъ по- 
средство министра иностранныхъ д-клъ испрошена была 
изъ Вольфенбюттельской герцогской библ10теки коп1я 
подлиннаго сочинешя Курбскаго «Предисловхе на книгу 
словесъ Златоустовыхъ», которая пом'Ьщена въ прило- 
женш ко 2-му тому. Наконецъ, желая на м'Ьст'Ь со- 
брать св'Ьд'Ьнхя о жизни Курбскаго, Иванишевъ пред- 
принялъ по'Ьздку по ковельскому уЬзду, объ-Ьхалъ всЬ 
Т'Ь волости, въ которыхъ находились им'Ьшя князя 
Курбскаго, и сд'Ьлалъ разысканю въ Вербской церкви 
въ надежд'Ь открыть его гробницу. 

Кром'Ь этого капитальнаго труда, продолжались 
издан1я, начатый въ преды дущхе годы. Въ 1852 году 
изданъ 3-й томъ (сПамятниковъ» и начато приготовле- 
ше 4"Г0, вышедшаго въ св'Ьтъ лишь въ 1859 г. Про- 
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должалось изданхе малороссхйскихъ л'Ьтописей, планъ 
котораго быль выработанъ еще въ 1846 г.: въ 1848 г. 
вышелъ первый томъ л'Ьтописи Самоила Величка, ре- 
дакц1я которой первоначально поручена была адъюнкту 
юевскаго Университета Н. И. Костомарову, а по его 
ссылк'Ь— Н. А. Ригельману, редактировавшему и второй 
томъ, вышедшш въ 185 1 г.; третш томъ той же л'Ьтописи, 
подъ редакщей И. О. Самчевскаго, оконченъ въ 1855 г. 
Тотъ же Самчевсшй редактировалъ и другую малорос- 
сшскую л'Ьтопись — Григорхя Грабянки, изданную въ 
1853 г.; къ ней приложены были отрывки изъ л-Ьто- 
писнаго сборника, писаннаго въ 1699 г. черниговскимъ 
1еромонахомъ Леонт1емъ Боболинскимъ и разысканнаго 
въ библютек'Ь черниговской духовной семинархи. 

Сверхъ того, были намечены и друг1я изданхя, 
оставшхяся неоконченными по разнымъ обстоятель- 
ствамъ. Бол'Ье всего занимала Коммиссю мысль объ 
издан1и актовъ, относящихся къ исторш церковной 
уши. Какъ было упомянуто, это была первая тема, 
нам'Ьченная Коммиссхей при составлен1и плана ея уче- 
ныхъ занятш, но только крайняя недостаточность со- 
бранныхъ въ то время матер1аловъ побудила ее отло- 
жить ихъ издан1е до другого времени и принять м-Ьры 
къ ихъ пополнен1ю. Въ этихъ видахъ испрошена была 
въ 1845 г. передача въ Коммиссш архива ушатскихъ 
митрополитовъ, въ которомъ, впрочемъ, оказалось мало 
ц-Ьнныхъ матер1аловъ, а зат'Ьмъ въ 1846 и 1847 гг. 
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изъ архива греко-ушатской колллепи, хранящагося въ 
в-Ьд-Ьши св. Синода, было прислано бол-Ье уоо очень 
важныхъ документовъ (XV — XVIII ст.), разсмотр'Ьн1емъ 
которыхъ въ течен1е двухъ л'Ьтъ занимались члены 
Коммиссш: Чеховичъ, Селинъ и Ставровсшй. Въ ма-Ь 
1849 ^- была выработана программа перваго тома ак- 
товъ объ уши, исходнымъ пунктомъ которой было по- 
ложеше, что уню должно разсматривать съ двухъ сто- 
ронъ: какъ споръ о прав-Ь и какъ споръ о религюз- 
ныхъ догматахъ. Чтобы уяснить ее, какъ споръ о дог- 
матахъ, для этого р-Ьшено было напечатать сперва та- 
ше памятники, въ которыхъ ясно выражены главные и 
основные предметы спора между православными и ла- 
I ( тино-ун1атами; таковы полемическхя, догматичесшя и ка- 
ноничесюя сочинен1я XVI — XVII ст. Какъ споръ о пра- 
в% ун1я получить надлежащее историческое осв-Ьщенхе, 
когда будутъ изданы акты, объясняющхе, съ одной 
стороны — тк распоряжен1я польскаго правительства, 
д'Ьйств1я духовенства и частныхъ лицъ, которыми бы- 
ли нарушены или уничтожены церковныя и граждан- 
СК1Я права лицъ, испов'Ьдывавшихъ православную в'Ьру 
въ польско-литовскомъ государств'Ь, а съ другой — Т'Ь 
разнообразныя м-Ьры, средства и способы, съ помощью 
которыхъ православные отстаивали эти права. Поэтому 
первый томъ актовъ объ ун1и предположено было раз- 
д-Ьлить на дв'Ь части: въ составъ первой части должна 
была войти исторхя Флорентинскаго собора, изданная 
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въ Острог-Ь въ 159^ г., такъ какъ въ этой исторш 
подробно изложены основные спорные пункты право- 
славнаго и католическаго испов-Ьданш, со всЬми дово- 
дами и опровержен1ями, зат'Ьмъ долженъ былъ сл'Ьдо- 
вать рядъ актовъ догматйческаго и каноническаго со- 
держашя; вторая же часть должна была заключать су- 
дебные акты, изображающ1е вн-Ьшнее состояше право- 
славной церкви въ югозападной Росс1и до введен1я 
уши, зат'Ьмъ предполагалось пом'Ьстить (въ посл'Ьдую- 
щихъ томахъ) акты, изображающ1е борьбу православ- 
наго духовенства и народа за ц-Ьлость своихъ правъ, 
религ10зныя пресл'Ьдован1я православныхъ, участхе въ 
этой борьб-Ь козачества и т. под. Редакшя первой ча- 
сти была поручена членамъ Коммисс1и Чеховичу и Се- 
лину, а редакпю второй принялъ на себя авторъ про- 
граммы, Н. Д. Иванишевъ. Къ печатаню перваго тома по- 
ложено было приступить въ начал-Ь сл'Ьдующаго, 1850 г. 
На самомъ д-Ьл-Ь онъ не былъ готовъивъ 1851 г., 
между т'Ьмъ въ это время петербургскою Археографиче- 
скою Коммиссхею былъ выпущенъ въ св-Ьтъ IV томъ 
(сАктовъ, относящихся къ исторш западной Россш», въ 
которомъ пом-Ьщена была значительная часть т-Ьхъ са- 
мыхъ актовъ объ ун1и, какими располагала и юевская 
Коммисс1я, такъ какъ об'Ь он-Ь пользовались матер1ала- 
ми синодальнаго архива. Конечно, это обстоятельство 
должно было сильно парализовать энергш членовъ К1- 
евской Коммиссш, и хотя она, въ постановленш своемъ 
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отъ 2 о февраля 1852 года высказалась, что все-таки 
(ссчитаетъ полезнымъ приступить къ изданю собран- 
ныхъ ею актовъ объ уши, такъ какъ эти акты по ко- 
личеству и важности содержан1я далеко превосходить 
все, что до сихъ поръ издано по этому предмету пе- 
тербургскою Коммисс1ею», Т'Ьмъ не мен-Ье это нам-Ьре- 
Н1е осталось не выполненнымъ въ то время. Лишь 
впосл'Ьдств1и, съ 1859 года, Коммисс1я приступила къ 
издан1ю ц'клой серш актовъ, посвященныхъ вообще 
истор1и западно-русской церкви, но уже въ иномъ объ- 
ем-Ь и совсЬмъ по другому плану. 

Не состоялось и другое капитальное изданхе, заду- 
манное Коммисс1ею по инищатив-Ь М. О. Суд1енка. 
Выше было упомянуто, что КохМмисс1я еш;е въ 1847 г* 
вошла въ непосредственныя снои1ен1я съ управляющимъ 
московскимъ Архивомъ минист. иностранныхъ д-Ьлъ, 
княземъ М. А. Оболенскимъ, отъ котораго тогда же 
получила н'Ьсколько документовъ, пом'Ьш:енныхъ въ III 
том'Ь «Памятниковъ». Избранный въ 1851 году въ по- 
четные члены Коммисс1и, князь Оболенскш выразилъ 
жив-Ьйшую готовность д-Ьлиться съ нею матер1алами 
изъ управляемаго имъ архива и съ полнымъ сочувствь 
емъ отнесся къ предложешю Суд1енка принять участ1е 
въ составленш задуманнаго имъ для издан1я Коммис- 
С1ей особаго сборника актовъ, поясняюш:ихъ исторю 
Малоросс1и съ половины XVII ст. до гетманства Даш- 
ила Апостола. По мысли кн. Оболенскаго, это издан1е 
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ДОЛЖНО было состоять изъ н'Ьсколькихъ томовъ и, со- 
отв-Ьтственно свойству хранящихся въ Главномъ Архи- 
в'Ь матер1аловъ, д'Ьлиться на два отд'Ьла: I) подлинные 
малоросс1Йск1е акты, присыланные въ Москву отъ гет- 
мановъ, старшинъ и другихъ духовныхъ и св'Ьтскихъ 
лицъ изъ Малоросс1и, и а) русск1е документы мало- 
россшскаго приказа. Въ сотрудничеств'Ь съ чиновникомъ 
управ ляемаго имъ архива С. С. Ивановымъ, также из- 
браннымъ въ 1851 г. въ члены-корреспонденты юевской 
Коммкссш, князь М. Оболенскш въ течеше 1852 — 1853 
гг. прислалъ въ Коммиссю боо документовъ, обнима- (^ 
ющихъ время отъ 1624 по 1688 гг., и сверхъ того, 
при его посредств-Ь, изъ московскаго сенатскаго архива 
Ц было получено 2 о документовъ, извлеченныхъ изъ )1 
оффищальной переписки гетмана Мазепы 1703 — 17^5 
гг. Коммисс1я собралась было уже приступить къ печа- 
тан1ю этихъ матер1аловъ, н-Ьсколько тетрадей прошли 
даже черезъ цензуру; но въ это время (въ ноябр'Ь 1854 
года) получено было отъ князя Оболенскаго письмо, 
въ которомъ онъ настойчиво уб'Ьждалъ М. О. Суд1енка ^ | 
отложить печатан1е Малоросс1йскихъ актовъ до другого 
времени, такъ какъ, «принимая во вниман1е нын'Ьшшя 
обстоятельства», онъ полагалъ «совершенно неудобнымъ И 
издавать ихъ въ настояш,ее время». Не смотря на ув-Ь- ^^ 
рен1я Суд1енка, что «эти драгоц'Ьнные памятники оте- 
чественной истор1и р-Ьшительно не содержатъ въ себ'Ь 
ничего такого, что могло бы быть неум-Ьстнымъ къ из- 
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данк) при нын'Ьшнихъ обстоятельствахъ», часть ихъ 
уже просмотр-Ьна цензурой и одобрена къ печата- 
тан1ю, князь Оболенск1Й остался при прежнемъ мн-Ь- 
Н1И и р-Ьшительно отказалъ въ присылк'Ь подлинниковъ 
для окончательной пров'Ьрки сообщенныхъ имъ коп1й, 
о чемъ просилъ его Суд1енко. Отчасти по этой причи- 
н% а главнымъ образомъ въ виду крайней недостаточ- 
ности матер1альныхъ средствъ, такъ какъ съ 1854 по 
1859 годъ изъ казенныхъ суммъ на содержаше Ком- 
миссш отпускалось всего лишь по 428 р. 55 коп., — из- 
дан1е Малороссшскихъ актовъ было отложено. А т-Ьмъ 
временемъ съ 1863 г. стали выходить издаваемые петер- 
бургскою Археографическою Коммисс1ею «Акты, отно- 
сящ1еся къ исторш Южной и Западной Россш», въ со- 

ставъ которыхъ вошли и всё Т'Ь матер1алы по истор1и 

> 

Малоросс1и, каше за девять л-Ьтъ предъ т'Ьмъ были 
приготовлены къ издашю кхевской Коммисс1ей. 

Наконецъ въ д-кяахъ Коммиссш есть указан1е на 
то, что въ 1852 г. она приготовляла къ издашю «акты, 
изображающ1е эпоху самозванцевъ», полученные ею 
изъ Вольфенбюттельской герцогской библ10теки. Поче- 
му не состоялось это изданхе — не изв^Ьстно. 

Представленный зд-Ьсь перечень трудовъ Коммис- 
сш во время предсЬдательства М. О. Суд1енка былъ бы 
не полонъ, когда бы мы оставили безъ упоминан1я его 
собственные ученые труды, т-ЬхМъ бол'Ье, что они по 
своему характеру и ц-кяямъ должны быть поставлены 
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въ самую Т'Ьсную связь съ трудами Коммиссш. Въ ок- 
тябр'Ь 1850 года онъ вошелъ въ Коммиссш съ такого 
рода предложенхемъ: Коммисс1я им'Ьетъ значительное 
количество письменныхъ историческихъ памятниковъ, 
доставленныхъ ей присутственными м'Ьстами и частными 
лицами. Избравъ важн'Ьйш1е изъ нихъ, непосредственно 
относящ1еся къ исторш югозападнаго края, Коммисс1я 
начертала опред'Ьленный планъ для ихъ издан1я и сл'Ь- 
дуетъ этому плану, откладывая издан1е другихъ па- ^^ 
мятниковъ, число которыхъ постоянно увеличивается, 
на неопред'Ь ленное время. Желая съ своей стороны со- 
дМствовать скор'Ьйшему изданш матерхаловъ, не во- 
шедшихъ досел'Ь въ планъ Коммиссш, предсЬдатель 
Суд1енко изъявилъ готовность принять изданхе этихъ 
матер1аловъ на свой счетъ, предполагая печатать ихъ 
въ особомъ изданш, независимо отъ изданш Коммис- 
сш. Посл-Ьдняя съ благодарностью приняла это пред- 
ложеше, признавъ, что его осуществлеше можетъ 
лишь сод'Ьйствовать скор'Ьйшему и удобн-Ьйшему до- 
стиженю ея собственныхъ ц'Ьлей. Годъ спустя М. О. 
Суд1енко издалъ Топографическое описаше чернигов- 
скаго нам'Ьстничества, составленное въ 1786 г. А. 
Шафонскимъ, а въ 1853 — 1855 гг. вышли въ св-Ьтъ 
два тома имъ же изданныхъ ((Матер1аловъ для оте- 
чественной исторш». 

Въ августе 1857 года М. О. Суд1енко, по бол-Ьз- 
ненному С0СТ0ЯН1Ю, оставилъ должность предсЬда- 




теля Коммиссш, и на его м'Ьсто былъ назначенъ быв- 
шш помощникъ попечителя кхевскаго учебнаго округа 
М. В. Юзефовичъ. Въ сл'Ьдующемъ году скончался и 
первый вице-предсЬдатель Коммиссш баронъ С. И. де- 
Шодуаръ; вм'Ьсто него былъ избранъ (1859 г.) въ эту 
должность бывшш д-кяопроизводитель Н. Д. Иванишевъ. 
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9ъ назначен1емъ М. В. Юзефовича на долж- 
I ность председателя совпадаетъ начало новаго 
пер1ода въ исторш Коммисс1и, отм'Ьченнаго: изм^нен!- 
емъ и расширен1емъ плана ея ученыхъ трудовъ, увели- 
чен1емъ ея матер^альныхъ средствъ и привлечен1емъ къ 
участию въ ея занят1яхъ новыхъ полезныхъ деятелей. 

Раньше было упомянуто, что первое десятил'Ьт1е 
существован1я Коммисс1и можетъ быть характеризовано, 
какъ пер10дъ усиленнаго собиран1я и приЕеден1я въ из- 
в'Ьстность историческихъ матер^аловъ, подлежашихъ ея 
разработк'Ь. Памятникомъ этого пер1ода д-Ьятельности 
Коммиссш служитъ учрежденный въ 1852 г. по ея ини- 
ц1атив'Ь к1евск1й Центральный архивъ, организац1я ко- 
тораго окончена лишь въ 1854 г. До этого времени Ком- 
мисс1ей были изданы (или начались издаваться) 4 тома «Па- 



— 8ч 




! 



мятниковъл, дв-Ь малоросс1Йск1я л'Ьтописи (Величка и Гра- 
бянки), Жизнь князя Курбскаго на Волыни и архео- 
логическое издан1е ее Древности». Какъ ни ц'Ьнны сами 
по себ'Ь всЬ эти изданхя по важности и разнообраз1Ю 
заключающихся въ нихъ матер1аловъ, но одно уже раз- 
нообраз1е ихъ содержан1я свид-Ьтельствовало о недостат- 
к'Ь единства и системы въ трудахъ Коммисс1и, объ от- 
сутствш строго выработаннаго плана въ выбор'Ь и рас- 
положеши матердаловъ, которые при томъ издавались 

♦ 

большею частью въ сыромъ, необработанномъ вид-Ь. 
Иначе и быть не могло при той случайности, съ какою 
въ то время добывались матер1алы для изданш. 

Въ иномъ положен1и оказалась Коммиссхя со вре- 
мени учреждешя Центра л ьнаго архива, заключающаго 
въ себ'Ь около шести тысячъ актовыхъ книгъ и полу- 
миллюна отд-Ьльныхъ документовъ XVI — XVIII ст. 
Ознакомившись ближе съ содержан1емъ актовъ этого 
громаднаго хранилиш,а, Коммисс1я уб'Ьдилась, что они 
заключаютъ неисчерпаемое богатство историческихъ дан- 
ныхъ для объяснен1я различныхъ сторонъ прошлой 
жизни югозападной Руси: политической, религюзной, 
бытовой, юридической и многихъ другихъ. Сообразно 
съ этимъ признано было возможнымъ радикально из- 
м-Ьнить прежнш порядокъ издан1я историческихъ мате- 
р1аловъ, подчинивъ ихъ изв-Ьстному систематическому 
плану, такъ, чтобы отньш-Ь каждое новое издан1е пред- 
ставляло собою не случайный сборникъ документовъ, от- 
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носящихся къ различнымъ предметамъ, но было бы 
посвящено объяснен1ю одной какой-либо стороны про- 
шедшей жизни изучаемаго края. Съ этой ц-Ьлью глав- 
нымъ д'Ьятелемъ Коммиссш, проф. Н. Д. Иванише- 
вымъ составленъ былъ въ 1858 г. подробный планъ, 
по которому всЬ подлежащ1е разбору Коммиссш акто- 
вые матер1алы были разд-Ьлены, по ихъ содержанш, на 
сл-Ьдующхе отд'Ьлы: 

I. Акты, относящ1еся къ исторхи православной цер- 
кви въ югозападной Росс1и, включая сюлэ исторю пра- 
вославныхъ монастырей, церквей, церковныхъ братствъ 
и учрежденныхъ ими училищъ и госпиталей. 

П. Акты объ устройств-Ь селен1Й, куда преимуще- 
ственно относятся инвентари, разд'Ьльные акты и аренд- 
ныя услов1я; въ нихъ изображается сельская админи- 
страшя, распред'Ьлеше поземельной собственности, орга- 
низащя землед'Ьльческаго труда и отношен1е крестьянъ 
къ пом'Ьщикамъ. 

III. Акты объ устройств-Ь городовъ и ихъ эконо- 
мическомъ С0СТ0ЯН1И; сюда же относятся акты объ 
устройств'Ь цеховъ и еврейскихъ городскихъ обществъ. 

IV. Акты судебные: акты судовъ королевскихъ, 
городскихъ, р'Ьшавшихъ д'Ьла по магдебургскому праву, 
пом'Ьщичьихъ и въ особенности судебные акты сельскихъ 
общинъ, сохранившихъ до поздн-Ьйшаго времени сл-Ь- 
ды древней автономш, им'Ьвшихъ свои народныя собра- 
Н1Я, свои суды и свою особую систему обычнаго права; 
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сюда же должны относиться и зам'Ьчательн'Ьйш1е слу- 
чаи судопроизводства, р-Ьшенные по Литовскому ста- 
туту. 

V. Акты государственно-экономическ1е, касавш1еся 
сбора податей и пошлинъ, монетныхъ уставовъ и раз- 
ныхъ торговыхъ установленш. 

VI. Постанов л ен1я провинц1альныхъ сеймовъ, ин- 
струкцш посламъ, отправлявшимся на генеральные сей- 
мы, и королевск1е отв'Ьты на просьбы провинщальныхъ 
сеймовъ. Эти акты важны т-Ьмъ, что въ нихъ ясно 
выражается духъ, настроен1е и общественныя нужды 
каждаго воеводства. 

VII. Акты, изображающ1е политическ1я событ1я въ 
Польш-Ь и югозападной Россш, войны съ иностранными 
державами и войны козяцк1я. 

VIII. Матер1алы для исторш знаменит'Ьйшихъ кня- 
жескихъ и дворянскихъ родовъ югозападной Россш. 

Каждый изъ этихъ отд'Ьловъ долженъ составлять 
общую часть издан1я подъ общимъ именемъ «Архива 
югозападной Россш»; каждая часть можетъ заключать 
въ себ'Ь одинъ или н'Ьсколько томовъ, смотря по коли- 
честву матер1аловъ. Въ начал-Ь каждаго тома должно 
быть представлено подробное изложенхе и изсл'Ьдова- 
Н1е т'Ьхъ данныхъ, которыя заключаются въ актахъ и 
которыя обогащаютъ науку исторш въ обширномъ ея 
значенш; сверхъ того, къ тексту историческихъ матерь 
аловъ должны быть прилагаемы объяснительныя при- 
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м'Ьчан1я, но за то самые акты должны печататься безъ 



переводовъ. 

Планъ этотъ былъ обсуженъ въ засЬдаши Ком- 
миссш 24 апр-кяя 1858 года и, по утверждеши его тог- 
дашнимъ генералъ-губернаторомъ княземъ И. И. Ва- 
сильчиковымъ, принять въ руководство на будущее 
время. Съ т'Ьхъ поръ и по настоящее время, въ тече- 
Н1е 35"'^^ л'Ьтъ, Коммисс1я руководствуется въ своей 
ученой д'Ьятельности этимъ планомъ, допустивъ въ немъ 
лишь незначительныя изм'Ьнен1я, оказавппяся необходи- 
мыми при его практическомъ осуществленш. Изм'Ьнен1я 
эти касаются, главнымъ образомъ, порядка и располо- 
жен1я частей и включен1я новыхъ отд'Ьловъ, которые 
не могли быть предусмотр-Ьны 35 •^'Ьтъ назадъ; таковъ, 
наприм'Ьръ, отд'Ьлъ актовъ, относящихся къ исторш за- 
селен1я югозападной Руси въ XV — XVIII ст. Не нуж- 
но быть спещалистомъ, чтобы оц'Ьнить, насколько эта 
систематичность и разносторонность внутренняго со- 
держан1я изданш Коммиссш, предпринятыхъ по новому 
плану, увеличиваютъ ихъ научную ц'Ьнность и выгодно 
отличаютъ отъ предшествовавшихъ ея же изданш. По- 
М'Ьщаемыя въ начал'Ь каждаго тома изсл'Ьдован1я, по 
большей части, представляютъ найбол^Ье полное р-Ьшенхе 
даннаго историческаго вопроса, и въ то же время они 
даютъ возможность не однимъ спец1алистамъ, но и 
всякому образованному читателю ознакомиться съ ис- 
торическими выводами, основанными на изучен1и но- 
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выхъ матер1аловъ. Эти изсл'Ьдован1я, взятыя вм'Ьст'Ь, и 
теперь уже представляютъ довольно полную картину 
различныхъ сторонъ прошлой жизни югозападной 
Россш. 



л 



Обработавъ такой планъ, проф. Иванишевъ не- 
медленно прим-Ьнилъ его къ д-Ьлу и своими труда^ми 
открылъ новую серю издашй Коммиссш. Въ 1859 г. 
вышелъ въ св'Ьтъ первый томъ первой части «Архива 
югозападной Росс1И)), заключающш акты, относя1Ц1еся 
къ истор1и православной церкви въ югозападной Россш 
съ 1481 по 1596 гг., преимущественно же — къ исторш 
подготовлен1я и провозглашен1я церковной ун1и. Это была 
та самая тема, матер1алы для которой Коммисс1я собирала 
съ первыхъ л'Ьтъ своей д'Ьятельности; но такъ какъ мног1е 
изъ нихъ усп'Ьли Т'Ьмъ временемъ появиться въ издан1яхъ 
петербургской Археографической Коммиссш, то проф. 
Иванишевъ, при составленш перваго тома «Архива», 
предпочелъ ограничиться почти исключительно акто- 
вымъ матер1аломъ, извлеченнымъ изъ книгъ Централь- 
наго архива. Матер1алъ этотъ, однако, оказался на 
столько важнымъ, что составилъ весьма ц-Ьнное допол- 
нен1е къ актамъ объ унш, уже изданнымъ въ то вре- 
мя. Еще большую научную ц'Ьнность представляло 
предпосланное, согласно новому плану, предислов1е къ 
актамъ, заключавшее довольно полное и несомн^Ьн- 
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но зам'Ьчательное для своего времени изсл'Ьдован1е о 
причинахъ появлен1я ун1и. Стоитъ припомнить, что въ 
тогдашней русской литератур'Ь, кром'Ь устар-Ьвшихъ 
трудовъ Бантышъ-Каменскаго и митроп. Евген1я, не 
было сколько-нибудь серьезныхъ историческихъ работъ 
объ этомъ предмет'Ь. Матер1аловъ объ уши къ тому 
времени было издано не мало, но починъ въ научной 
ихъ обработк'Ь безспорно принадлежитъ шевской Ком- 
миссш въ лиц'Ь ея главнаго тогдашняго д'Ьятеля. Ос- 
новныя положен1я этого зам'Ьчательнаго труда проф. 
Иванишева выражены имъ такъ: Брестская церковная 
ун1я была не бол'Ье, какъ политической м'Ьрой, навя- 
зываемой русскому населен1ю насильственными средст- 
вами и приведшей къ результатамъ, совершенно про- 
тивнымъ т'Ьмъ ц-Ьлямъ, как1я им'клись въ виду. ссРас- 
пространяя ун1ю, польское правительство им'Ьло въ виду 
водворить единов'Ьр1е и т'Ьмъ укр'Ьпить государствен- 
ный организмъ, ослабленный внутреннимъ неустрой- 
ствомъ; но посл'Ьдств1я не оправдали ожиданш поль- 
скаго правительства: этотъ религ1озный переворотъ, раз- 
д'Ьливъ народъ на два враждебные стана, поселилъ въ 
немъ нескончаемый раздоръ и т'Ьмъ еш.е бол'Ье сожЫ- 
ствовалъ къ ослаблешю государства. Польск1е политики, 
видя возраставшее могуш.ество Московскаго государ- 
ства и религюзное сочувств1е къ не^му югозападной 
Руси, полагали, что ун1я уничтожитъ эту моральную 
связь между двумя единоплеменными и единов'Ьрными 
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народами; но религюзный переворотъ, совершивицйс я 
насильственно, пресл'Ьдован1е православной в-Ьры и пре- 
зр'Ьн1е, оказываемое русской народности, обновивъ ре- 
лигюзное чувство и любовь ко всему родному, нобуж- 
дали югозападную Русь разорвать противоестествен- 
ную, насильственную связь съ Польшею и искать спа- 
сен1я въ возсоединен1и въ одно государство съ еди- 
нов'Ьрною восточною Русью. Чтобы распространить ка- 
толичество и приготовить народъ къ принят1ю ун1и, 
польское правительство предоставило хезуитамъ воспи- 
тан1е западно-русскаго дворянства. Эти искусные педа- 
гоги направляли всЬ свои усил1я къ тому, чтобы осла- 
бить въ своихъ воспитанникахъ народные элементы и 
т-Ьмъ сд'Ьлать ихъ способн^Ье къ принятю новыхъ на- 
чалъ, выработанныхъ католическимъ Западомъ. Моло- 
дые дворяне, воспитанные хезуитами, легкомысленно от- 
рекались отъ своей в-Ьры, забывали родной языкъ и 
смотр'кли съ неуважен1емъ на все, что только им'кяо 
на себ'Ь печать русской народности. Отъ этого разор- 
вана была внутренняя моральная связь между аристо- 
крат1ей и народомъ, осталась одна вн^Ьшняя юридиче- 
ская связь, основанная на закон^Ь, подчинявшемъ про- 
стой народъ неограниченной власти аристократовъ; и 
когда народное возстан1е, возбужденное Богданомъ 
Хмельницкимъ, разорвало и эту посл-Ьднюю связь, то 
ни одинъ вопль жалости не раздался въ народ'Ь въ 
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защиту аристократш, отрекшейся отъ своей в'Ьры и 
презревшей свою народность»^). 

Эти безспорныя историческ1я истины затрогивали 
самые жгуч1е вопросы, волновавш1е въ то время запад- 
норусск1я окраины, и открытое провозглашен1е ихъ въ 
тотъ моментъ, когда началось брожен1е западно-рус- 
каго дворянства, «отрекшагося отъ своей в'Ьры и пре- 
зр-Ьвшаго свою народность», должно быть признано 
немаловажной политической заслугой со стороны Ком- 
МИСС1И. То было наканун-Ь посл-Ьдняго польскаго по- 
встанья, когда въ польской пресс'Ь усиленно были рас- 
пространяемы самыя нел'Ьпыя, зав'Ьдомо ложныя поня- 
Т1Я объ историческихъ отношен1яхъ югозападной Руси 
и Польши, когда польск1е публицисты и историки уси- 
ливались представить въ совершенно извращенномъ ви- 
д-Ь былое господство Польши надъ Русью, ув-Ьряли, 
будто южнорусскш народъ всегда стремился къ унш 
съ католическою церковью и т. под., а въ заграничной 
прессЬ печатались совсЬмъ уже безцеремонныя якобы-на- 
учныя статьи, им'Ьвшхя ц'Ьлью ув'Ьрить обш.ее мн^Ьнхе 
Европы, что обитатели Украины и другихъ западно- 
русскихъ м'Ьстностей — народъ одной в-Ьтви съ поляка- 
ми и разноплеменный съ великороссами. На эти нел-Ь- 
пыя притязан1я и ложныя историческ1я теорш шляхет- 
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*) Архивъ югозападной Россхи, часть I, т. I, стр. ЬХХХУ!- 
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скихъ публицистовъ Коммисая отв-Ьчала горькими, но 
неотразимыми историческими фактами. 

Въ 1861 г. изданъ, подъ редакщею того же Н. Д. 
Иванишева, 1-й томъ второй части «Архива», заключа- 
ющш въ себ'Ь постановлешя дворянскихъ сеймовъ въ 
югозападной Россш съ 1569 по 1654 гг. Актамъ пред- 
послано подробное изложен1е ихъ содержан1я, изъ ко-, 
тораго видно, что западнорусск1е дворяне еще въ пер- 
вой половин-Ь X VII в. называли себя «народомърусскимъ», 
безъ различ1я в'Ьроиспов'Ьдан1я, дорожили своимъ роднымъ 
русскимъ языкомъ, кр^Ьпко стояли за права народной 
церкви и в-Ьры; что первоначальный чисто-федера- 
тивный союзъ Литвы и югозападной Руси съ Польшею 
былъ изм'Ьненъ постановлен1емъ Люблинскаго сейма 
1569 г., по которому Волынь, Подол1я и Шевская об- 
ласть были присоединены къ Польш-Ь въ вид-Ь провин- 
цш, но что это присоединен1е не можетъ быть назва- 
но добровольнымъ, такъ какъ оно вынуждено было 
угрозой конфискац1и дворянскихъ им-Ьнш; что поло- 
низирован1е западно-русскаго дворянства им'Ьло усп-Ьхъ 
по м^Ьр-Ь того, какъ его молодыя покол'Ьн1я подверга- 
лись ВЛ1ЯН1Ю 1езуитскаго воспитан1я, «при чемъ дворяне, 
переходивш1е въ католическую в-Ьру, уже начали считать 
себя поляками, и такое заблужден1е, укоренившееся въ об- 
ш:ественномъ мн-Ьнш, продолжается до настояш.аго вре- 
мени, такъ что потомки древнихъ русскихъ двррянъ и 
даже влад'Ьтельныхъ князей русскихъ считаются поля- 
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нами, если только испов-Ьдываютъ католическую в'Ьру. 
Эти природные руссюе дворяне, отрекш1еся отъ своей 
народности и скрывш1е свое отступничество подъ чу- 
жестраннымъ назвашемъ, разорвали внутреннюю мо- 
ральную связь *съ западно-русскимъ народомъ и съ 
Т'Ьхъ поръ перестали быть истинными его представи- 
телями»^). 

Весьма естественно, что так1я историческхя воззр-Ь- 
Н1я, разрушавш1я въ самомъ корн-Ь измышленныя шля- 
хетсшя теорш, были встр'Ьчены крайне враждебно въ 
лагер-Ь крайнихъ польскихъ патрютовъ. Еше по выход'Ь 
въ св-Ьтъ первой части «Архива югозападной Росс1И)) 
н'Ькоторые польск1е публицисты р'Ьшились не только 
бросить т-Ьнь сомн'Ьн1я на добросов-Ьс^ность дМствш 

« 

Коммисс1и, но формально обвинять ее въ искаженш и 
даже подлог'Ь издаваемыхъ ею актовъ. Въ ответь на 
это нелепое обвинен1е председатель Коммиссш М. В. 
Юзефовичъ, въ предислов1и къ 2-й части «Архива», 
публично объявилъ, что для полнаго утвержден1я до- 
стов-Ьрности, какъ бывпшхъ, такъ и будущихъ изданш 
Коммиссш, онъ приглашаетъ всЬхъ и каждаго изъ же- 
лающихъ св-Ьрить изданные ею акты съ подлинниками, 
хранящимися въ к1евскомъ Центральномъ архив-Ь, что 
Коммисс1я не только не пршметъ требован1я подобной 
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') Архивъ югозападной Росс1и, часть П, т. I, стр. ЬХП — 
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пов-Ьрки за выражен1е недов1^р1я къ ней, а напротивъ, 
• съ полною благодарностью оц'Ьнитъ такой трудъ, какъ 
сод-Ьйствхе ея искреннему желашю довести вопросъ о 
несомн'Ьнности издаваемыхъ ею памятниковъ до окон- 
чательнаго, безвозвратнаго разр'Ьшешя, и что, ссим'Ья 
въ виду одну историческую истину, Коммисс1я сверхъ 
того всегда будетъ готова внести въ свои издан1я вся- 
К1Й древни актъ, на который ей укажутъ или кото- 
рый ей доставятъ, и который свид-Ьтельствовалъ бы въ 
пользу польскаго зд'Ьсь начала». На это приглашен1е 
Коммиссш не отозвался ни одинъ изъ ея порицателей. 
Вм'Ьсто того, по выход'Ь 2-й части «Архива», въ ссВи- 
ленскомъ В'Ьстник'Ь)) (1861 г. № 30) появилась крити- 
ческая статья, повторявшая прежнхя обвинешя Ком- 
МИСС1И въ томъ, что ея трудами управляетъ духъ при- 
страст1я, изображающш историческую жизнь Польши 
только съ невыгодной стороны, что Коммисс1я питаетъ 
къ полякамъ незаслуженное недоброжелательство и 
даетъ публик'Ь выборки изъ актовъ, удовлетворяющ1я 
не столько требован1ямъ исторш, сколько личнымъ 
предуб'Ьжден1ямъ членовъ Коммисс1и. Статья эта тот- 
часъ была перепечатана въ другихъ польскихъ журна- 
лахъ и — къ удивленю — въ русской академической га- 
зет-Ь «С.-Петерб. В'Ьдомостяхъ)) (№ 170, 1861 г.); съ 
зам^Ьчашемъ отъ редакши, что н-Ькоторыя мысли, въ 
этой стать-Ь изложенный, не лишены основан1я. Въ то 
же время въ апр'кльской книжк'Ь «Современника» былъ 
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пом-Ьщенъ критическш разборъ 2-й части «Архива»; 
авторъ его повторялъ н-Ькоторыя возражен1я польскихъ 
критиковъ и также заподозрилъ Коммисаю въ какихъ- 
то (сзаднихъ ц'Ьляхъ». Обвинешямъ польскихъ публи- 
цистовъ, которымъ вторили по недоразум-Ьшю и н'Ько- 
торые публицисты русск1е, Коммиссхя сочла нужнымъ 
противопоставить надлежащи отпоръ. Въ 1861 г. была 
издана ею брошюра ссОтв'Ьтъ к1евской Коммиссш для 
разбора древнихъ актовъ на обвинен1я н'Ькоторыхъ га- 
зетъ и журналовъ по поводу выхода въ св-Ьтъ 2-й 
части Архива югозападной Россш». Въ ней подвергнуты 
были подробному разбору и опровержен1ю всЬ выска- 
занныя противъ нея обвинен1я и возражен1я и, кром-Ь 
того, разъяснены съ большею опред-Ьленностью Т'Ь ос- 
новашя, на которыхъ посл-Ьдовало въ 1569 г. присое- 
динен1е Литвы и югозападной Руси къ Польш'Ь, и ги- 
бельное вл1ян1е этого политическаго событ1я на судьбу 
обоихъ государствъ. Та же брошюра была издана въ 
перевод'Ь на польскш языкъ, въ видахъ распростране- 
Н1Я ея между поляками югозападнаго края, и къ ней 
приложены, также въ польскомъ перевод'Ь, предисловхе 
ко 2-й части «Архива» и найбол'Ье важные отрывки 
изъ подлинныхъ актовъ. 

Споръ продолжался и посл-Ь того, но уже не о 
подлинности издаваемыхъ Коммисс1ею актовъ, а по по- 
воду разныхъ затронутыхъ ею историко-политическихъ 
I вопросовъ; такова, наприм., была полемика, которую 
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велъ предсЬдатель Коммиссш М. В. Юзефовичъ въ 
московской газет'Ь «День» съ изв-Ьстнымъ польскимъ 
историкомъ М. Грабовскимъ по вопросу объ историче- 
скихъ правахъ Польши на югозападный край. Но въ 
этомъ спор'Ь Коммисс1я уже не принимала участ1я. 
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Расширенхе плана ученыхъ занятш Коммиссш по- 
влекло за собою н'Ькоторое изм-Ьненхе въ организацш 
редакцюнныхъ трудовъ ея. Прежде, когда количество 
матер1аловъ, подлежащихъ разработк^Ь, было не осо- 
бенно значительно, ихъ пересмотръ и выборъ между 
ними того, что оказывалось годнымъ для издан1я, не 
представлялъ большихъ затрудненш и могъ быть рас- 
пред-Ьленъ между н'Ьсколькими лицами. Со времени же 
учреждешя Центральнаго архива, когда актовый мате- 
р1алъ сд'Ьлался основнымъ для издашй Коммиссш и вы- 
боръ его былъ подчиненъ опред-Ьленному систематиче- 
скому плану, трудъ редакторскш значительно ослож- 
нился. Какъ изв-Ьстно, актовыя книги содержатъ въ 
себ'Ь всевозможнаго рода документы, расположенные 
безъ всякой системы, единственно въ томъ случайномъ 
хронологическомъ порядк'Ь, въ какомъ они н'Ькогда 
вносились сюда заиьггересованными лицами. Поэтому, 
чтобы разыскать * необходимые матер1алы, относящ1еся 
къ нам-Ьченной тем-Ь, редакторъ по необходимости дол- 
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женъ пересмотр'Ьть огромную массу (иногда н-Ьсколько 
сотъ) актовыхъ книгъ, при чемъ ему будутъ встр'Ь- 
чаться на каждомъ шагу акты, хотя не им'Ьющ1е от- 
ношен1я къ избранной имъ тем'Ь, но весьма важные 
для другихъ задачъ, нам'Ьченныхъ общей программой. 
Этотъ необыкновенно кропотливый трудъ, требующ1Й 
много терп'Ьн1я, навыка и близкаго знакомства съ по- 
рядками и формами стариннаго судопроизводства, не 
говоря уже о спещальныхъ историческихъ, палеогра- 
фическихъ и филологическихъ познашяхъ, естественно, 
оказывался (особенно въ то время) не подъ силу каж- 
дому желавшему принять участхе въ занят1яхъ Коммис- 
сШу и могъ быть возложенъ лишь на спещалиста, ру- 
ководство котораго вносило бы и въ труды другихъ 
сотрудниковъ изв-Ьстное единство ц'Ьлей и пр1емовъ. 
Въ этихъ видахъ, по мысли проф. Иванишева, учреж- 
дена была въ 1861 году особая должность главнаго 
редактора Коммиссги, обязанности котораго, кром'Ь ука- 
занныхъ занятш въ архив-Ь, должны состоять также 
въ разсмотр'Ьнш поступаюш.ихъ въ Коммиссю актовъ, 
въ осмотр'Ь архивовъ и извлечеши изъ нихъ историче- 
скихъ матер1аловъ, въ наблюден1и за исправнымъ сня- 
Т1емъ кошй съ этихъ матер1аловъ, въ приготовленш 
ихъ къ изданю и ученой обработк'Ь. Такъ какъ въ 
то время Коммисс1я не им'Ьла въ виду другого лица, 
способнаго занять должность главнаго редактора, то ее 
пришлось принять самому же Иванишеву; но всл-Ьдъ 







за т-Ьмъ, избранный въ ректоры Университета св. Вла- 
дим1ра, онъ принужденъ былъ отказаться (въ 1863 г.) 
отъ релакторскихъ обязанностей и передать ихъ толь- 
ко что вступившему въ то время въ число сотрудни- 
ковъ Коммиссш кандидату историко-филологическаго 
факультета В. Б. Антоновичу, явившемуся достойнымъ 
цродолжателемъ трудовъ своего знаменитаго пред- 
шественника. 

Въ начал-Ь 1865 г. Н. Д. Иванишевъ перешелъ на 
службу въ Варшаву. Коммисс1я теряла въ немъ полез- 
н'Ьйшаго д-Ьятеля, неутомимо работавшаго въ ней въ 
течен1е 22-хъ л-Ьтъ, Давшаго бол-Ье ращональную орга- 
низац1ю ея издан1ямъ и собственными научными тру- 
дами пр1обр'Ьвшаго для нея почетную изв-Ьстность въ 
ученомъ м1р'Ь. Три года стустя онъ хотя и возвра- 
тился въ К1евъ, но въ трудахъ Коммисс1и не прини- 
малъ бол'Ье участ1я. 
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асширивъ кругь своей ученой деятельности, 
Коммисс1я должна была позаботиться о томъ, 
чтобы матер1альныя средства ея были приведены хотя 
въ некоторую соразм'Ьрность съ тЬмъ, что ей предстоя- 
ло сделать. Заслуга М. В. Юзефовича состояла въ 
томъ, что онъ въ самомъ начал-Ь его предсЬдательство- 
ван1я обратилъ вниман1е правительства на крайнюю не- 
достаточность средствъ Коммисс1и, и, благодаря его на- 
стойчивымъ ходатайствамъ, средства эти были постепен- 
но увеличены. 

Первоначально Коммисс1Я получала по 1300 р. въ 
годъ изъ земскихъ сборовъ трехъ югозападныхъ губер- 
шй. Сверхъ того, въ 1845 г., по упразднеши Комите- 
та для изыскан1я древностей въ К1ев'Ь, Высочайше по- 
вел-Ьно было отпускать ежегодно въ распоряжен!е 
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Коммиссш на археологическ1я изыскашя по 428 р. 35 к- 
Такимъ образомъ она получала изъ казны ежегодно 
по 1928 р. 55 ^ои., но скоро ея денежныя средства 
увеличились распродажей ея изданш. Во время предсЬ- 
дательства Писарева, когйа администрац1я оказывала 
особенно д-Ьятельное сод-Ьйствхе этой распродаж'Ь, вы- 
ручка достигала весьма значительныхъ суммъ: въ 1845 
г. было выручено 537^ Р-' ^^ ^^4^ г. — ^юб р., въ 
1847 ^- — 2706 р. Но въ это же самое время произво- 
дились дорого СТОИВШ1Я археологическ1я изыскан1я, да 
затрачено было около 5000 рублей на издан1е «Древ- 
ностей», — и въ 1847 ^- Коммисс1я вынуждена была 
сд'Ьлать заемъ въ 4000 р., погашенный ею окончатель- 
но лишь въ 1858 г. Во время предсЬдательства Суд1- 
енка ежегодная выручка отъ продажи изданш Ком- 
миссш была уже меньше: въ счастливые годы она по- 
дымалась до 1500 р., но въ друпе падала до боо р. 
Зат'Ьмъ съ половины 1854 года вовсе былъ прекра 
пхенъ отпускъ 1500 р., ассигнованныхъ на содержан1е 
Коммисс1и, по невнесен1ю этой суммы въ см'Ьты зем- 
скихъ повинностей, и въ течен1е пяти съ половиною 
л'Ьтъ она получала изъ казны всего лишь по 4^8 
р. 55 ^-^ т. е. лишь ту сумму, какая ассигнована была, 
какъ пособ1е на изыскаше древностей. Это были самые 
б-Ьдственные годы въ истор1и Коммиссхи, когда ей при- 
ходилось испытывать величайш1я лишен1я, и если она 
въ то время не только не прекратила своего суш.ест- 
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вовашя, но даже продоУ1жала, хотя и очень медленно, 
печатать начатый прежде издан1я, то этимъ она обяза- 
на отчасти М. О. Судхенку, не мало жертвовавшему 
собственныхъ средствъ на изданк и друг1я нужды, а 
еще бол'Ье — безкорыстному усердш тогдашнихъ ея д-Ь- 
ятелей. Надобно сказать, что въ то время никто изъ 
должнсстныхъ лицъ Коммисс1и, за исключешемъ канце- 
лярскихъ писцовъ, не получалъ жалованья. Редакто- 
рамъ издан1Й платилось по ю-ти рублей за листъ 
«Памятниковъ», гд-Ь требовался переводъ актовъ на 
русскш языкъ и составлен1е необходимыхъ поясненш 
къ тексту, и всего лишь по 2 р. ^о коп. за листъ л'Ь- 
тописей (Грабянки и Величка), которыя печатались 
безъ переводовъ. Корректура же издан1Й безплатно ис- 
полнялась членами. 

Въ такомъ положен1и были матерхальныя сред- 
ства Коммиссш, когда предсЬдателемъ ея назначенъ 
былъ М. В. Юзефовичъ. Въ 1858 году онъ вошелъ 
къ князю И. И. Васильчикову съ представленхемъ 
о томъ б'Ьдственно-критическомъ положен1и, въ ка- 
комъ находилась Коммисс1я: им'Ья подъ рукою неис- 
черпаемые источники историческихъ матер1аловъ, соб- 
ранные ея же старан1емъ, и выработав ь новый, системати- 
ческш планъ для ихъ издан1я и ученой обработки, она 
лишена была возможности приступить къ его осуш.ест- 
влешю, такъ какъ располагала настолько ничтожными 
матер1альными средствами, что они не вполн-Ь были до- 
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статочны даже къ продолжешю ея существовашя; по- 
этому онъ просилъ князя Васильчикова возбудить хо- 
датайство объ отпуске хотя бы т'Ьхъ суммъ, как1я по 
Высочайшему повел'Ьшю были назначены въ 1843 ^• 
на содержан1е Комхмиссш и неизв'Ьстно по какой при- 
чин'Ь въ 1834 г. исключены изъ см'Ьты. 

Независимо отъ этого, М. В. Юзефовичъ, въ т^хъ 
же видахъ обезпечен1я существован1я Коммисс1и, при- 
думалъ оригинальный проектъ — привлечь дворянство 
югозападнаго края къ участ1ю въ ея деятельности. 
Участ1е это должно было выразиться со стороны дво- 
рянъ: доставлешемъ историческихъ матер1аловъ, хранив- 
шихся въ ихъ фамильныхъ архивахъ, выборомъ изъ 
ихъ среды особаго редактора и н'Ьсколькихъ со- 
трудниковъ и ассигнован1емъ денежныхъ суммъ. Поль- 
зуясь личнымъ знакомствомъ съ н'Ькоторыми вл1ятель- 
ными представителями польскаго дворянства, Юзефо- 
вичъ усп-клъ расположить ихъ сочувственно къ иде-Ь о 
совм-Ьстной разработк'Ь исторш «обихаго отечества», и 
они сами вызвались передать его проектъ на обсужде- 
ше дворянскихъ собранй шевской, волынской и по- 
дольской губернш. Особенно живое участхе въ этомъ 
Д'Ьл'Ь принималъ пом'Ьш.икъ шевской губ., изв-Ьстный 
въ то время польскш литераторъ Мих. Грабовскш, 
вм'Ьст'Ь съ К1евскимъ уЬзднымъ предводителемъ Буто- 
вичемъ. Князь Васильчиковъ съ своей стороны одоб- 
рилъ мысль Юзефовича и далъ соглас1е на то, чтобы 
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его проектъ былъ предложенъ на обсуждеше дворян- ^ 
скихъ собрашй. Въ 1860 году проф. Иванишевъ, по 
^ просьб'Ь Бутовича, составилъ подробную записку по 
этому предмету для представлен1я дворянскому собра- 
Н1Ю. Въ этой записк-Ь было предположено, что дворя- 
не трехъ губернш югозападнаго края изберутъ изъ 
числа изв'Ьстныхъ польскихъ ученыхъ особаго редакто- 
ра, который бы занимался разборомъ актовъ въ Цен- у^ 
тральномъ Архив-Ь и издан1емъ ихъ въ св-Ьтъ совм'Ьстно 
съ Коммисс1ей. Сверхъ того, дворянству предлагалось 
избрать четырехъ окончившихъ университетскш курсъ 
йгудентовъ, которые, занимаясь въ Центр. Архив-Ь подъ 
руководствомъ редактора, также участвовали бы въ изда- 
Н1яхъ Коммиссш и такимъ образомъ прхучались къ 
разработк'Ь отечественной истор1и на основанш подлин- 
ныхъ документовъ. Дворянство юевской губернш 
одобрило это предложеше и опред'Ьлило ассигновать 
для его осуществлен1я 1500 рублей ежегодно; но дво- 
рянск1я собран1я остальныхъ двухъ губернй, подъ вл1- 
ян1емъ раздавшихся въ это самое время въ польскихъ 
газетахъ обвиненй, будто К1евская Коммисс1я питаетъ 
къ полякамъ систематическое недоброжелательство и 
нам-Ьренно изображаетъ историческую жизнь Польши 
только съ невыгодной стороны, не постановили по 
этому предмету никакого р^шен1я. 

Т-Ьмъ временемъ, по докладу князя Васильчикова 
о полезныхъ трудахъ Коммиссш и о крайней недоста- )1 
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точности средствъ для усп-Ьшнаго выполнен1я ея назна- 
чешя, посл-Ьдовало (2 октября 1859 года) Высочайшее 
повел'Ьн1е увеличить ея средства прибавкою по тысяч-Ь 
рублей въ годъ изъ государственнаго казначейства. Эту 
сумму Коммисс1я стала получать съ 1860 года. А въ 
1862 г. она удостоена была новаго знака Высочайшаго 
вниман1я къ ея трудамъ: по ходатайству того же князя 
Васильчикова, было повел-Ьно выдать изъ государствен- 
наго казначейства главному редактору Коммисс1и Ива- 
нишеву тысячу рублей въ пособ1е для предположен- 
ныхъ имъ историческихъ изысканш въ архивахъ Виль- 
ны, Витебска и Петербурга. Еще черезъ два года — но- 
вая царская милость: оставш1яся по закрытш (хб мая, 
' 1864 г.) состоявшей при Университет-Ь св. Владим1ра 
Коммисс1и для изсл'Ьдован1я губернш к1евскаго учеб- 
наго округа въ естественномъ, сельско-хозяйственномъ 
и промышленномъ отношен1яхъ, принадлежавш1я ей 
суммы въ количеств-Ь 9^2 р. 937- коп., по Высочайше- 
му повел-Ьню, были переданы въ Коммиссю для раз- 
бора древнихъ актовъ. 

Все это дало ей возможность энергично при- 
няться за разработку и издаше памятниковъ по 
новому плану и вообш,е оживить свою д-Ьятель- 
ность. Въ 1860 г. состоялась задолго передъ т'Ьмъ 
предположенная Коммисс1ей командировка проф. Ива- 
нишева въ Варшаву для извлечен1я историческихъ ма- 
тер1аловъ изъ тамошнихъ архивовъ. Она продолжалась 
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бол'Ье трехъ м'Ьсяцевъ и ув'Ьнчалась большимъ усп-Ь- 
хомъ: Иванишевъ разсмотр'Ьлъ 22о книгъ метрики ко- 
ронной и трибунала люблинскаго и извлекъ изъ нихъ 
много ц'Ьнныхъ матерхаловъ для истор1и церкви юго- 
западной Росс1и, для истор1и м-Ьстной администрац1и, 

■ 

акты о козакахъ, королевск1я жалованныя грамоты 
К1еву, Чернигову и т. под.; часть этихъ матер1аловъ 
напечатана имъ во П-й части «Архива», остальные во- 
шли въ посл'Ьдующхя издашя. Въ 1861 г. учреждена была 
новая должность главнаго редактора Коммиссш съ по- 
стояннымъ окладомъ въ з^о рублей. Въ 1862 году 
сд'Ьлана была попытка возобновить археологичесшя изы- 
скан1я: по докладу сотрудника Я. Я. Волошинскаго, ему 
разр'Ьшено было произвести раскопку кургановъ близъ 
Кхева, такъ называемыхъ Батыевыхъ могилъ, результа- 
ты которой привели лишь къ тому заключеню, что 
эти курганы не принадлежать къ эпох-Ь Батыева на- 
шеств1я. Въ это же время почти непрерывно стали вы- 
ходить въ св'Ьтъ ТОМЫ новой сер1и памятниковъ подъ 
именемъ «Архива югозападной Россш». Кром-Ь упомя- 
нутыхъ выше двухъ томовъ, выпущенныхъ въ 1859 и 
1861 г. подъ редакщей Иванишева, въ 1863 г. былъ 
изданъ первый трудъ новаго главнаго редактора В. Б. 
Антоновича — акты о козакахъ (1500— 1648 гг.) и, какъ 
дополнеше къ нему, брошюра Иванишева «О древнихъ 
сельскихъ общинахъ въ югозападной Россш» съ актами 
копныхъ судовъХУ! — XVII ст. Въ 1864 г. было вы- 
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пущено два тома материловъ для исторш православш 
въ западной Украин-Ь въ XVIII ст. подъ редашей но- 
ваго сотрудника, д-Ьлопроизводителя Коммисс1и 0. Г. 
Лебединцева, и 4-й томъ л-Ьтописи Величка, подъ ре- 
дакшей В. Б. Антоновича и И. О. Самчевскаго. При 
годовомъ бюджет'Ь въ 1428 р. такая энергическая де- 
ятельность быстро истощила ресурсы Коммисс1и и ввела 
ее въ долги. Выручка отъ продажи издашй уменьшалась съ 
каждымъ годомъ; посредничество въ этомъ лЪл'Ь чиновъ 
полицш становилось анахронизмомъ и не приносило ни- 
какой пользы, поэтому съ 1865 г. Коммисс1я вовсе от- 
казалась отъ него. Взам-Ьнъ этого сд'Ьланы были по- 
пытки завязать сношен1я съ столичными книгопродав- 
цами; но то было время, когда на книжномъ рынк'Ь 
им-Ьли сбытъ лишь историческ1я сочинешя синтетиче- 
скаго характера, съ широкими обобщешями, а никакъ 
не сборники сырыхъ матер1аловъ, ктому же издавае- 
мыхъ безъ перевода на современный руссшй языкъ. 
Сведя бюджетные итоги за 1864 годъ съ крупнымъ 
дефицитомъ, почти вдвое превышавшимъ ея годичный 
окладъ, Коммисс1я была поставлена въ печальную не- 
обходимость прюстановиться съ печатан1емъ дальнМ- 
шихъ своихъ трудовъ и обратить получаемыя отъ 
казны средства на покрыт1е долговъ. Тогдашн1Й гене- 
ралъ-губернаторъ Н. Н. Анненковъ, входя въ положе- 
Н1е Коммиссш, постоянно затрудняемой въ своихъ за- 
нят1яхъ скудостю матер1альныхъ средствъ, возбудилъ 
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въ 1864 Г. ходатайство объ увеличенш отпускаемыхъ 
на ея содержан1е суммъ, «во вниманхе къ ея прежнимъ 
трудамъ и той польз'Ь въ научномъ и политическомъ 
отношен1яхъ, какой можно всегда ожидать отъ ея де- 
ятельности»; но всл'Ьдств1е перевода его изъ К1ева д-Ь- 
ло остановилось. Между т'Ьмъ въ томъ же году въ 
Вильн-Ь открыта была точно такая же, какъ и юевская, 
Коммисс1я для разбора древнихъ актовъ, но съ отпус- 
комъ на ея содержанхе по бооо р. ежегодно. Это дало 
поводъ М. В. Юзефовичу обратиться къ новому гене- 
ралъ-губернатору А. П. Безаку съ представлен1емъ о 
необходимости исходатайствовать такое же содержан1е 
и для к1евской Коммисс1и. Въ обширной записк'Ь о де- 
ятельности предсЬдательствуемой имъ Коммиссш и объ 
оказанныхъ ею не только научныхъ, но и политиче- 
скихъ заслугахъ, онъ указалъ на то, что труды ея 
впервые доставили русской наук^ средства уяснить ис- 
тор1ю западнаго края, определить истинное отношен1е 
его . къ Польше и Россш, разсеять ложныя понят1я, 
умышленно распространяемыя польскими историками и 
публицистами, и такимъ образомъ приготовили твердую 
научную почву для правильнаго решен1я польскаго во- 
проса въ этомъ крае. Неисчерпаемые источники, за- 
ключаюш1еся въ актовыхъ книгахъ Центральнаго архива, 
до того всесторонне обнимаютъ прошлую жизнь югозапад- 
наго края, что Коммисс1я и впредь могла бы служить не 
только научнымъ, но и правительственнымъ целямъ. 
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разрабатывая для правительственныхъ соображенш Т'Ь 
вопросы въ прошедшемъ, которые предлежатъ разр'Ь- 
шешю въ настоящемъ; таковы, наприм-Ьръ, вопросы 
о вольныхъ людяхъ, чиншевикахъ, о городскомъ упра- 
вленш и т. под. Но матерхальныя средства Коммисс1и 
такъ скудны, что не только не даютъ ей возможно- 
сти выполнить все то, что выполнить она могла бы и 
желала, но они оказываются недостаточными для про- 
должен1я ея д-Ьятельности и въ прежнихъ, скромныхъ 
разм'Ьрахъ. Въ видахъ поддержашя учреждешя, пр1об- 
р-Ьвшаго уже н-Ькоторое значеше въ ученомъ м1р'Ь и 
доказавшаго, что оно съ пользою можетъ трудиться 
для русскаго д'Ьла, М. В. Юзефовичъ просилъ гене- 
ралъ-губернатора возобновить начатое его предм-Ьстни- 
комъ ходатайство о предоставленш к1евской Коммис- 
ст т-Ьхъ же средствъ, как1я правительство признало 
возможнымъ предоставить одинаковому съ ней новому 
учреждешю, открытому въ Вильн-Ь. 

Согласившись съ изложенными доводами, генералъ- 
губернаторъ Безакъ исполнилъ желан1е председателя 
Коммиссш. Результатъ его ходатайства былъ тотъ, 
что 12 декабря 1866 года посл-Ьдовало Высочайшее 
утвержден1е мн-Ьнхя Государств. Сов-Ьта, въ силу кото- 
раго на усилеше средствъ шевской Коммиссш для раз- 
бора древнихъ актовъ было назначено къ ежегодному 
отпуску изъ суммъ процентнаго сбора съ пом'Ьщичьихъ 
им-Ьнш югозападнаго края 457^ Р- 45 ^^^- ^'^ допол- 
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нен1е къ ассигнуемымъ ей по см-Ьт-Ь министерства на- 
роднаго просв^шеюя 1428 р. 55 коп., а всего босо р. 
Зто содержан1е Коммисс1я получаетъ и въ настоящее 

4 

время. 

Съ т'Ьхъ поръ Коммисс1я, не отвлекаемая бол-Ье 
заботами объ удовлетворен1и неотложн'Ьйшихъ нуждъ, 
получила возможность спокойно предаться своимъ за- 
нят1ямъ и значительно усилр1ть издательскую д'Ьятель- 
ность. Всего бол^е этому сод'Ьйствовало появлен1е въ 
ея сред'Ь новыхъ д-Ьятелей, во глав-Ь которыхъ, по всей 
справедливости, должно быть поставлено имя проф. 
В. Б. Антоновича. 



4 

Т 

I 



4 




IX. 



Фсли справедливо мн'Ьн1е, что Иванишевъ былъ 
душой Коммисс1и и главнымъ ея работникомъ 
въ первое двадцатил^т1е ея существо8ан1я, то въ посл'Ьду- 
ющее затЬмъ время та же характеристика вполн'Ь при- 
М'Ьнима къ его преемнику по должности главнаго ре- 
дактора Коммисс1и и продолжателю ученыхъ трудовъ 
его, г. Антоновичу. Оба эти достойныя имена принад- 
лежать къ истор1и Коммисс1и И оба равно украшають 
страницы ея летописи. Г. Антоновичъ въ Коммисс1и и 
началъ свое ученое служен1е и въ течен1е восьми л-Ьтъ 
(1863 — 1870) ей одной посвящалъ свои труды и да- 
рования. '1"о были годы, когда онъ одинъ воплощалъ 
въ себ'Ь продуктивныя ея силы и когда его капиталь- 
ные труды одинъ за другимъ выходили въ св'Ьть почти 
сь методическою правильностью. Но и посл-Ь занят1я 
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университетской каеедры г. Антоновичъ съ тою же 
энерг1ей продолжалъ работать въ Коммисс1и, и лишь 
впосл'Ьдств1и, подъ вл1ян1емъ страстнаго увлечешя ар- 
хеологическими изыскан1ями, эта энерг1я н-Ьсколько 
уменьшилась, но не прекратилась вовсе. Въ настояш.емъ 
году исполнилось ровно тридцать л'Ьтъ съ Т'Ьхъ поръ, 
какъ этотъ неутомимый труженикъ продолжаетъ при- 
нимать самое плодотворное участ1е въ ученыхъ пред- 
пр1ят1яхъ Коммиссш, а наряду съ нимъ, въ числ'Ь дру- 
гихъ почтенныхъ д-Ьятелей, на томъ же поприш'Ь тру- 
дятся н'Ькоторые изъ его учениковъ. 

Въ предыдущей глав^Ь было упомянуто о двухъ из- 
дан1яхъ, редактированныхъ В. Б. Антоновичемъ: о пер- 
вомъ том'Ь актовъ о козакахъ, изданномъ въ 1863 г., 
и четвертомъ том-Ь л'Ьтописи С. Величка, изд. въ 1864 г. 
Со времени увеличения средствъ Коммисс1и его труды 
издаются почти безостановочно. Въ 1867 г. вышелъ 
1-й томъ актовъ о происхожден1и шляхетскихъ родовъ 
въ югозападной Росс1и, вм'Ьст'Ь съ историческимъ из- 
сл 'Ьдован1емъ объ околичной шляхт-Ь. Къ предисловю 
приложена составленная редакторомъ, на основан1и до- 
ку мента льныхъ данныхъ, таблица шляхетскихъ родовъ 
югозападнаго края съ указашемъ времени перехода ихъ 
въ латинство или ушю. Составлен1е такой таблицы 
им-Ьло т-Ьсную связь съ историческимъ вопросомъ, из- 
давна занимавшимъ Коммиссю, именно — какъ древне- 



русск1е православные дворянскш роды мало-по-малу 
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ополячивались, принимая католичество. Въ этихъ ви- 
дахъ еще въ 1850 г., по заявленш проф. Иванишева, 
генералъ-губернаторъ Бибиковъ требовалъ черезъ епар- 
х1альное начальство, чтобы доставлены были въ Ком- 
МИСС1Ю всЬ сохранивш1еся въ православныхъ церквахъ 
югозападнаго края древше помянники, въ которые впи- 
сывались м'Ьстные дворянск1е роды. Хотя это требован1е 
не было какъ сл^дуетъ исполнено, но и собранныя въ оз- 
наченной таблиц-Ь св'Ьд'Ьн1я привели къ тому заключе- 
Н1Ю (высказанному предсЬдателемъ Юзефовичемъ въ 
особомъ предислов1и), что изъ всей шляхетской массы, 
живущей нын'Ь въ югозападной Россш, едва-ли най- 
дется и десятая часть коренныхъ поляковъ; всЬ же ос- 
тальные по крови и происхожденю — потомки русскихъ 
людей или, по выражен1ю поэта, «руссшя украденныя 
д-Ьти». 

Въ 1868 г. вышелъ въ св'Ьтъ редактированный г. 
Антоновичемъ 2-й томъ актовъ о козакахъ (1689 — 

■ 

1711 гг.) съ обширной монограф1ей подъ заглав1емъ: 
((Посл'Ьдн1я времена козачества на правой сторон-Ь Дн'Ь- 
пра», представленной имъ въ факультетъ въ качеств-Ь 
магистерской д-иссерташи; въ 1869 г. — томъ актовъ о го- 
родахъ (1432 — 1798 г^О' ^'ь 1870 г. — томъ актовъ о 
крестьянахъ въ XVIII ст.; въ 1871 г. — томъ актовъ 
объ ун1и и о С0СТ0ЯН1И православной церкви въ юго- 
западной Росс1и съ половины XVII до конца XVIII ст.; 
въ 1874 г., въ сотрудничеств-Ь съ ирофессорохмъ ктев- 
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ской духовной Академш Ф. А. Терновскимъ, онъ со- 
ставилъ ((Сборникъ матер1аловъ для исторической то- 
пографш К1ева и его окрестностей», посвященный 
Ш-му археологическому съезду, избравшему въ томъ 
году Шевъ м'Ьстомъ своихъ засЬданш; въ 1876 году 
изданъ имъ же составленный томъ актовъ о гайлама- 
кахъ (1700 — 1768 гг.). ВсЬ эти издашя сопровожда- 
ются подробными объяснительными статьями, изъ ко- 
торыхъ МН0Г1Я заслужили почетную изв-Ьстность въ 
русской исторической литератур-Ь. 

Въ 1882 г. г. Антоновичъ оставилъ должность 
главнаго редактора Коммиссш, передавъ ее проф. М. 
Ф. Владим1рскому-Буданову, но не прекратилъ своего 
участ1я въ трудахъ Коммисс1и. Въ 1886 г. вышелъ въ 
св-Ьтъ редактированный имъ первый томъ актовъ о за- 
селеши югозападной Россш; въ 1888 г. — Сборникъ л-Ь- 
тописей, относящихся къ истор1и южной и западной 
Росс1и, и въ настоящемъ году оканчивается имъ же 
редактированный томъ актовъ о событ1яхъ на Волыни 

1789 года. 

Съ начала 1870-хъ годовъ, наряду съ В. Б. Ан- 
тоновичемъ, принимаютъ участ1е въ издан1яхъ Коммис- 
С1И и друг1е сотрудники. Въ 1872 г., подъ редакшей 
кандидата к1евской дух. академ1и (нын-Ь профессора 
казанской дух. академ1и) С. А. Терновскаго, былъ 
изданъ томъ актовъ о подчиненш к1евской митропол1и 
московскому патр1архату. Въ 1876 г. вышелъ въ св'Ьтъ 



! 



\ 



I 



\ 



\ 




4 
1 



начатшй К. Е. Козловскимъ, но по случаю его смерти 
оконченный И. П. Новицкимъ, большой томъ (въ двухъ 
книгахъ) актовъ объ экономическихъ и юридическихъ 
отношен1яхъ крестьянъ въ югозападной Россш въ XVI — 
XVIII ст. съ обширнымъ изсл'Ьд^ван1емъ Новицкаго о 
томъ же предмет'Ь. Тому же И. П. Новицкому при- 
надлежитъ составлен1е двухъ обширныхъ томовъ Ука- 
зателей къ издашямъ Коммиссш (1845 — 1877 гг.), 
одинъ изъ коихъ (имена личныя) вышелъ въ 1878 г., 
а другой (имена географичесшя) въ 1883 г. Въ 1878 г. 
была издана л-Ьтопись Самовидца съ приложенхемъ дру- 
гихъ малороссшскихъ хроникъ, подъ редакщей О. И. 
Левицкаго, которому принадлежитъ также составлен1е 
изданнаго въ 1883 г. тома актовъ о церковно-религ!- 
озныхъ отношен1яхъ въ югозападной Руси въ XVI — 
XVII ст., равно и оконченнаго въ настоящемъ году 
печатан1емъ тома актовъ о брачномъ прав'Ь и семей- 
номъ быт-Ь въ югозападной Руси въ XVI — XVII ст. 
Въ 1887 г. вышелъ 1-й томъ памятниковъ литератур- 
ной полемики православныхъ южноруссовъ съ латино- 
ун1атами въ XVI — XVII ст. (мысль объ изданш кото- 
рыхъ занимала Коммисс1ю еш.е въ 1849 г.), подъ ре- 
дакшей доцента шевской духовной академш С. Т. Го- 
лубева, который въ настояш.ее время редактируетъ окан- 
чиваемый печатан1емъ 2-й томъ полемическихъ памят- 
никовъ, направленныхъ противъ протестантовъ и лати- 
но-^ун1атовъ, и сверхъ того отд-^льно издаваехмый Лиеосъ^ 
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полемическое сочинен1е митроп. Петра Могилы съ возра- 
жен1ями и зам'Ьчашями Касаана Саковича. Въ 1888 г., 
подъ редакшей Н. В. Стороженка, изданъ томъ актовъ 
для истор1и провинц1альнь]хъ сеймиковъ югозападнаго 
И края во второй половрш'Ь XVII в., а въ 1890 г., подъ ре- 
дакщей И. М. Каманина, — томъ актовъ о евреяхъ въ 
югозападномъ кра-Ь въ XVIII ст., въдвухъ выпускахъ. 
Тому же И. М. Каманину принадлежитъ составлен1е печа- 
таемаго нын-Ь тома актовъ, изображающихъ состояше 
югозападной Россш въ эпоху Богдана Хмельницкаго. Въ 
томъ же 1890 году изданъ составленный главнымъ ре- 
дакторомъ Коммиссш, проф. М. Ф. Владим1рскимъ-Бу- 
\) дановымъ второй томъ актовъ о заселеши югозапад- 
ной Россш со второй половины XV в. до Люблинской 
^^ унш 1569 г., съ обширнымъ изсл'Ьдован1емъ о томъ же 
!( предмет-Ь; а въ настоящее время оконченъ печатан1емъ 
\ ) имъ же составленный томъ дополнешй къ двумъ преды- 
дущимъ тОхМамъ, посвященнымъ тому же предмету. На- 
конецъ въ посл'Ьдше годы Коммисс1я приступила къ 
изданш: актовъ о копныхъ и вотчинныхъ судахъ въ п 
югозападной Россш въ XVI — XVIII ст., подъ редакщей 
приватъ-доцента Университета св. Владим1ра М. Н. 
Ясинскаго, актовъ о м-Ьстномъ управленш въ югоза- 
падной Руси въ связи съ истор1ей сословш — подъ ре- 
дакщей магистранта М. С. Грушевскаго, и актовъ, от- 
^^ носящихся къ истор1и православной церкви въ Галищи 
И (XV — XVIII ст.), съ приложешемъ въ особомъ том-Ь 
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протоколовъ Львовскаго ставропигхальнаго братства 
(1 599 — 1 7^5 ^^0 — подъ редакщей А. С. Крыловскаго. Со- 
гласно принятому Коммиссхей плану, всЬ эти издан1я со- 
провождаются подробными объяснительными статьями. 



Вм'Ьст'Ь съ расширешемъ издательской д-Ьятельно- 
сти, Коммисс1я не переставала заботиться о собиранш и 
приведен1и въ изв'Ьстность новыхъ ;матер1аловъ, пол- 
лежащихъ ея разработк'Ь. Весьма естественно, что 
со времени учреждешя к1евскаго Центральнаго Архи- 
ва, неисчерпаемые матер1алы котораго сд-Ьлались ос- 
новнымъ источникомъ для ея издашй, эти заботы ве- 
лись съ меньшею энерг1ею, ч-Ьмъ въ предыдущш пе- 
р10дъ; но т-Ьмъ не мен-Ье он-Ь никогда не прекраща- 
лись. Изъ множества дМствш Коммисс1и, направлен- 
ныхъ къ этой ц'кли, упомянемъ прежде всего о ея ста- 
рашяхъ завязать сношен1я съ львовскими архивами, въ 
Галиц1и. Св-Ьд-Ьтя о богатств'Ь этихъ архивовъ доходи- 
ли до Коммисс1и еще въ первые годы ея д-Ьятельности, 
и въ этихъ видахъ въ 1844 г. избранъ въ число дМ- 
ствительныхъ ея членовъ известный галицкш ученый 
Д. Зубрицкш, доставивши несколько документовъ по 
истор1и Львовскаго православнаго братства. Зат'Ьмъ въ 
1857 ^- членъ Коммиссш Н. А. Ригельманъ, путеше- 
ствуя по славянскимъ землямъ, посЬтилъ Львовъ, 
осмотр-Ьлъ архивъ древнихъ актовыхъ книгъ въ бер- 
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нардинскомъ монастыр'Ь и донесъ Коммиссш, что за- 
в-Ьдующй этимъ архивомъ Л. Райекъ изъявилъ готов- 
ность быть ей полезнымъ доставлешемъ изъ него ис- 
торическихъ А1атер1аловъ. Кром'Ь того, Ригельманъ ув-Ь- 
домилъ, что въ томъ же архив'Ь хранились до 1848 г. 
древн1я актовый книги Люблинскаго трибунала, отно- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ воеводствамъ: к1евскому, волынскому, 
брацлавскому и черниговскому, но что зат'Ьмъ книги 
эти были вытребованы русскимъ правительствомъ. Ком- 
МИСС1Я избрала Райека своимъ д'Ьйствительнымъ членомъ 
и собщила ему, для руководства при выбор'Ь матер1а- 
ловъ, программу ея изданш. Вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ она про- 
сила его сообщить точныя св^д'Ьнк объ актовыхъ три- 
бунальскихъ книгахъ южно-русскихъ воеводствъ и о 
томъ, когда именно и куда он'Ь были переданы изъ 
Львова. Получивъ ув'Ьдомленхе, что трибунальск1я кни- 
ги, въ количеств'^ 244 томовъ, въ феврал'Ь 1848 г., 
по требован1Ю русскаго правительства, отосланы въ 
Варшаву, въ главный архивъ царства Польскаго, Ком- 
мисс1я постановила: такъ какъ, по сил-Ь Высочайше ут- 
вержденнаго положен1я о центральныхъ архивахъ, всЬ 
актовыя книги, относяппяся до кхевской, подольской и 
ВОЛЫНСКОЙ губершй, должны храниться въ кхевскомъ 
Центральномъ архив-Ь и посему подлежатъ разбору 
Коммксс1и, то въ виду этого просить генералъ-губер- 
натора ходатайствовать о передаче означенныхъ книгъ 
изъ Варшавы въ К1евск1й Центральный архивъ. Изъ 
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жкль Коммисс1и не видно, была ли ея просьба испол- 
нена генералъ-губернаторомъ, но трибунальск1я книги 
южнорусскихъ воеводствъ и въ настоящее время нахо- 
дятся въ Варшав-Ь, хотя по всЬмъ основан1ямъ имъ сл'Ь- 
довало бы находиться въ К1ев'Ь. 

Не получая изъ Львова об'Ьщанныхъ матер1аловъ 
и не им-Ья возможности послать туда кого-либо изъ 
своихъ сотру дниковъ, Коммисс1я въ 1859 году из- 
брала въ это зваше помещика волынской губернш, 
кандидата законов'Ьд'Ьнхя В. Миловича, въ виду выра- 
женнаго имъ нам'Ьренхя отправиться въ польсшя провин- 
Ц1И и заграницу съ ц-Ьлью, между прочимъ, заняться 
историческими разыскан1ями въ варшавскихъ и львов- 
скихъ архивахъ; но и эта м'Ьра не привела ни къ чему. 
Лишь въ посл-Ьднее время отчасти исполнилось давнее 
л<елан1е Коммисс1и воспользоваться для своихъ изданш 
матерхалами львовскихъ архивовъ: изданный ею въ 
1888 году Сборникъ южнорусскихъ л-Ьтописей почти 
весь состоитъ изъ матерхаловъ, извлеченныхъ проф. В. Б. 
Антоновичемъ, въ бытность его въ Галиши, изъ ин- 
ститута Оссолинскихъ и Львовскаго магистратскаго ар- 
хива; а въ настоящее время Коммисс1я издаетъ томъ 
актовъ, относящихся къ исторш православной церкви 
въ Галицш, и протоколы Львовскаго ставропипальнаго " 
братства: и т-Ь и друг1е документы извлечены ихъ ре- 
дакторомъ А. С. Крыловскимъ изъ львовскихъ же ар- 
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Въ предыдущей глав'Ь было упомянуто о томъ, 
что въ 186о г. проф. Иванишевъ былъ командиро- 
ванъ Коммисаей въ Варшаву для ученыхъ занятш въ 
тамошнемъ главномъ архив-Ь. Возвращаясь оттуда че- 
резъ Луцкъ, онъ случайно узналъ, что въ архив'Ь та- 
мошняго уЬзднаго суда хранится бол-Ье 200 актовыхъ 
книгъ, почему-то оставшихся неотправленными въ К1- 
евскш Центральный архивъ. По справк'Ь, наведенной 
Коммисс1ей, оказалось, что это были декретовыя книги 
XVII — XVIII ст., заключающ1я въ себ'Ь р'Ьшешя и про- 
токолы гродскаго и земскаго судовъ, въ виду чего чи- 
новники луцкаго уЬзднаго суда сочли излишней от- 
сылку ихъ въ К1евъ, полагая, что он-Ь относятся не къ 
истор1и, а къ д-Ьлопроизводству уЬзднаго суда. Конеч- 
но, Коммисс1я не могла согласиться съ такимъ поня- 
Т1емъ о декретовыхъ книгахъ и, по ея ходатайству, 
он-Ь были истребованы въ 1861 г. и присоединены къ 
актовымъ книгамъ, хранящимся въ кхевскомъ Централь- 
номъ архив-Ь. 

Въ 1862 г. проф. Иванишевъ задумалъ предпри- 
нять обширныя историчесшя изыскан! я въ архивахъ 
Вильны, Витебска и Петербурга, на что, по Высочай- 
шему повел-Ьнхю, была отпущена изъ государственнаго 
казначейства особая сумма; но въ это самое время онъ 

былъ избранъ въ ректоры Университета св. Владим1ра — 

( 

\ и задуманная экскурсш не осуществилась. 
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И въ настоящее время Коммисая не перестаетъ 
заботиться о разысканш новыхъ матер1аловъ, годныхъ 
для ея издашй; такъ въ последнее десятил'Ьт1е неод- 
нократно былъ командированъ ею делопроизводитель 
О. И. Левиикш въ разныя м-Ьста волынской губ. для 
осмотра церковныхъ, монастырскихъ идругихъ библхо- 
текъ и архивовъ, въ видахъ приведешя въ изв-Ьст- 
ность хранящихся въ нихъ матерхаловъ, при чемъ каж- 
дый разъ ему удавалось отыскивать бол-Ье или мен-Ье 
важныя рукописи и документы. Въ 1885 г. былъ ко- 
мандированъ въ Москву и Петербургъ сотрудникъ 
К0хммисс1и И. М. Каманинъ для разысканш въ тамош- 
нихъ архивахъ хматерхаловъ, относящихся къ эпох-Ь Б. 
Хмельницкаго; таюе матерхалы были имъ разысканы и 
въ настоящее время печатаются Коммиссхей. Наконецъ, 
всЬ посл-Ьднхя издашя, редактированныя проф. М. Ф. 
Владим1рскимъ-Будановымъ, С. Т. Голубевымъ, М. С. 
Грушевскимъ, въ значительной дол'Ь заключаютъ въ 
себ'Ь матер1алы, добытые въ метрик'Ь Литовской и Ко- 
ронной, въ варшавскомъ главномъ архив-Ь и въ дру- 
гихъ иногородныхъ и даже иноземныхъ архивахъ.^) 



^ 



^) Въ посл-Ьдше м'Ьсяцы г. предсЬдателемъ Коммисс1и начата 
переписка о передач-Ь въ шевсшй Центральный архивъ н-Ькоторыхъ 
старыхъ д-Ьлъ и бумагъ, хранящихся въ архивахъ черниговской и 
полтавской казенныхъ палатъ. 
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Точно такъ же Коммисая не отказалась совершен- 
но отъ археологическихъ разысканш, вм'Ьненныхъ ей 
въ обязанность Высочайшимъ повел'Ьшемъ 23 мая 
1845 года. Правда, со времени произведенныхъ въ 1862 
г. раскопокъ Батыевыхъ могилъ, она не предпринимала 
бол^е разысканш, направленныхъ къ открыт1ю памят- 
никовъ первобытной древности, въ виду того, что по- 
добныя дорого СТ0ЮЩ1Я предпр1ят1я не по ея средствамъ 
и что ими занимаются спешальныя археологическ1я уч- 
реждешя, въ трудахъ которыхъ издавна принимаетъ 
постоянное участ1е одинъ изъ главныхъ ея д'Ьятелей, 
проф. В. Б. Антоновичъ. Но изсл'Ьдован1я собственно 
историческихъ памятниковъ попрежнему производятся 
Коммисс1ей по м'Ьр'Ь того, какъ представляются къ то- 
му случаи и поскольку дозволяютъ это матерхальныя 
средства ея. Такъ, въ 1877 ^-^ ^^ ея поручен1ю, проф. 
В. Б. Антоновичъ производилъ разыскашя въ с. Б'Ьло- 
городк'Ь (древнемъ Б'Ьлгород'Ь) съ ц'^лью изсл'Ьдовашя 
фундаментовъ древняго здашя, случайно обнаружен- 
ныхъ въ старинномъ городиш'Ь; отчетъ объ этой рас- 
копк'Ь былъ напечатанъ въ I книг'Ь ((Чтен1й въ исто- 
рическомъ обшеств^ Нестора летописца». А въ 1886 г., 
на средства Коммиссш, были произведены обширныя 
археологическ1я изыскан1я въ древнемъ Мстиславовомъ 
храм'Ь, въ г. Владим1р'Ь-Вс лынскомъ, особой коммисс1ей, 
въ ссставъ которой входили проф. А. В. Праховъ и 
члены шевской Коммисс1и В. Б. Антоновичъ и О. И. 
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Левицк1Й. Результаты этихъ изысканш подробно изло- 
жены въ составленной г. Левицкимъ бро111юр1^ «Ис- 
торическое описан1е Владим1ро-Волынскаго Успенскаго 
храмах, изданной въ 1892 году. 
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М. В. Юзефовичъ въ теченхе з^-хъ л-Ьтъ предсЬ- 
дательствовалъ въ Коммиссш. Въ 1882 г., въ виду 
преклонныхъ л-Ьтъ, онъ пожелалъ им-Ьть для себя по- 
мощника въ лиц-Ь вицепредсЬдателя, должность кото- 
раго оставалась незам'Ьщенною еще со смерти Н. Д. 
Иванишевс (1874 г.). Для этого онъ пригласилъ из- 
в-Ьстнаго писателя П. К. Щебальскаго, который въ 1ю- 
л'Ь того же года былъ назначенъ на эту должность. 
Но спустя три м-Ьсяца Щебальскш, по разстроенному 
здоровью, вышелъ въ отставку и пере-Ьхалъ на житель- 
ство въ Варшаву, гд'Ь вскор-Ь умеръ. Посл-Ь того Ком- 
МИСС1Я не предпринимала бол-Ье попытки къ зам-Ьшеню 
этой должности, напрактик'Ь оказавшейся не нужной. 

Въ^ма-Ь 1889 г. скончался М. В. Юзефовичъ. По 
докладу г. министра внутреннихъ д'Ьлъ, 13-го юля 
того же года посл-Ьдовало Высочайшее повел'Ьн1е о наз- 
наченш предсЬдателемъ к1евской Коммиссш для разбо- 
ра древнихъ актовъ попечителя кхевскаго учебнаго 
округа В. В. Вельяминова-Зернова. 
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Сиетематичеешй перечень издашй 

КОММИССШ для РАЗБОРА ДРЕВНИХЪ АКТОВЪ 

(съ 1845 по 1893 гг.). 






I. Памятники^ изданные временною Еоммиссгею для раз- 
бора древнихь акшовъ^ Высочайше учрежденною при кгевскомъ 
военномъ^ подольскомъ и волынскомъ генераль-губернатор^ы 

1. Томъ первый^ издаше 1-е 1845 г., издаше 2-е 1848 г. 
Состоитъ изъ трехъ отд*ловъ: 1) памятники Луцкаго Кресто- 
воздвиженскаго братства (1617 — 1713 гг.), редактированные 
М. А. Максимовичемъ; 2) акты о правахъ и обязанностяхъ 
влад'Ьльцевъ поземельной собственности въ отношенщ къ 
крестьянамъ (1490 — 1596 гг.), и 3) матерхалы для исторш 
Малоросс1и (1648—1649 гг.). Оба посл'Ьдн1е отделы редад- 
тированы Н. Д. Иванишевымъ. Къ тбму приложено 8 таб- 
лицъ рисунковъ и палеограФическихъ снимковъ, а въ 1-мъ 
изданхи сверхъ того напечатаны подъ текстомъ изображения 
м'Ьстныхъ памятниковъ древности. 
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2, Томъ второй^ изд. 1846 г. Состоитъ изъ трехъ от- 
д-Ьловъ: 1) памятники К]евскаго Вогоявленскаго братства 
(1615—1787 гг.), редактированные В. П. Чеховичемъ; 2) 
уставъ о волокахъ, данный королемъ Сигизмундомъ-Авгу- 
стомъ въ 1557 г. и заключающШ въ себ'Ь постановленхе о 
земляхъ и крестьянахъ королевскихъ^ и 3) продолжен1е ма- 
терхаловъ для истор1и Малоросс1и (1650—1651 гг.)*, редак- 
щя двухъ посл'Ьднихъ отд'Ьловъ принадлежитъ Н. Д. Ивани- 
шеву. Въ конц-Ь тома приложено 6 таблицъ палеограФиче- 

СКИХ7> снимковъ. 



5. 



1Ъмг трешгй^ изд. 1852 г. Состоитъ изъ трехъ от- 
д-Ьловъ: 1) акты Львовскаго братства (1586 — 1637 гг.), подъ 
редакц1ей В. П. Чеховича; 2) акты объ устройств1Ь пом'Ь- 
щичьихъ им-ЬнШ югозападной Росс1и въ ХУ1 в. (1566 — 
1598 гг.), подъ редакц1ей Н. Д. Иванишева, и 3) продол- 
жен1е матер1аловъ для истор1и Малороссш (1652 — 1660 гг.), 
подъ редакщей его же. Въ прибавленш напечатана, въ 
Французскомъ и польскомъ переводахъ, грамота турецкаго 
султана Мохаммеда 1У Богдану Хмельницкому (1650 г.), а 
въ конц-Ё тома приложенъ точный палеограФическ1Й снимокъ 
турецкаго оригинала этой грамоты, литографированный въ 
В'Ьн'Ь подъ наблюдешемъ почетнаго члена Коммиссш, изв-Ьст- 
наго ораенталиста Гаммера-Пургсталя. 

4. Томъ четвертый^ изд. 1859 года. Состоитъ изъ трехъ 
отд'Ьловъ: 1) матер1алы для исторш православныхъ братствъ 
въ югозападной Росс1и и православныхъ монастырей на 
Волыни, подъ редакщей В. П. Чеховича: 2) описаше волын- 
скихъ замковъ 1545 г.^ подъ его же редакщей, и 3) окон-* 
чан1е матер1аловъ для исторш Малороссш (1660 — 1664 гг.), 
подъ редакщей А. И. Селина. Въ конц'Ь приложены указа- 
тели (личный, геограФическШ и предметный) ко всЬмъ че- 
тыремъ томамъ ,,Памятниковъ^^, составленные И О. Сам- 
чевскимъ. 



♦ 
\ 
I 



1 



^ 
\ 



— 12б — 




П. Древности^ изданныя временной КоммиссьегХ дяя раз- < I 
бора д2)евнихъ актовъ. АпНдиШз, риЫгез 2Уаг 1а Соттгззгоп 
р^ОV^зо^^е й'агсМоЬдъе. Изд. 1846 г., три тетради 1п 1'оио, 
съ 11-ю хромолитограФированными таблицами и текстомъ 
на русскомъ и Французскомъ языкахъ. Въ первыхъ 9-ти И 
таблицахъ изображены курганъ Перепетовка и вещи, въ немъ 
найденныя. таблица 10 я изображаетъ древн1е предметы, от- 
крытые въ курганахъ с. Успенскаго, московской губ., а 
последняя— древше предметы, найденные въ К1ев1Ь. Редакщя 
издан1я и составлеше текста принадлежитъ Н. Д. Ивчни- 
шеву, а рисунки сделаны сотрудниками Коммиссхи Сенчи- 
лой-СтеФановскимъ и Т. Г. Шевченкомъ. 



III. Иалоросс1йск1я летописи. 

1, Лшпописг^ событгй въ югозападной Россги въ ХТНст.^ 
составленная въ 1720 г. бывшимъ канцеляристомъ малорос- 
с1йской генеральной канцеляр1и Самоиломъ Величкомъ: 

Томъ первый, изд. 1848 г., подъ редакщей Н. А. Ри- 
гельмана. 

Томъ второй, изд. 1851 г., подъ его же редакщей. 

Томъ трет1й, изд. 1855 г., подъ редакщей И. О. Сам- 
чевскаго. 

Томъ четвертый, заключающ1Й отд-Ьльныя статьи, кото- 
рыя дополняютъ содержан1е первыхъ трехъ томовъ, изд. 
1864 г., подъ редакщей В. Б. Антоновича и И. О. Оам- 
чевскаго. 

2, Лшпопись гадячскаго полковника Григоргя Грабянки^ 
съ приложен1емъ отрывковъ изъ л'Ьтописнаго сборника, пи- 
саннаго въ 1699 году 1еромонахомъ Леонтхемъ Боболин- 
скимъ, и реестра черниговскимъ князьямъ, погребеннымъ 
въ Чернигов'Ь, составленнаго въ 1792 г. протопопомъ 1о- 
анномъ Левицкимъ. Изд. 1853 г., подъ редакщей И. О. Сам- 
чевскаго. 
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3. Лттопись Самовидгщ по новооткрытымъ спискамъ^ 
съ приложешемъ трехъ малоросеШскихъ хроникъ: Хмель- 
ницкой, ,,Краткаго описан!» Малоросс1и* и ,,Собран1я исто- 
рическаго^, составленнаговъ 1770 г. прилуцкимъ полковымъ 
обознымъ СтеФ. Лукомскимъ. Изд. въ 1878 г., подъ редак- 
щей О. И. Девицкаго, которому принадлежитъ пом'Ьщенное 
въ вид'Ь предислов1я изсл'Ьдован1е о лЪтописи Самовидца. 

4. Сбо^тикъ льшописей^ относяп]^ихся къ истор1и Юж- 
ной и Западной Руси, изд. въ 1888 г. подъ редакщей В. Б. 
Антоновича. 

Къ отд-Ьлу л^тописныхъ издан1й можетъ быть от- 
несень и 

5. Сборникт, матергаловъ для исторической топограФШ 
Шева и его окрестностей, изд. 1874 г. Онъ заключаетъ въ 
себ* три отдела: 1) изв'Ьстхя л-Ьтописныя, 2) изв'Ьст1я оче- 
видцевъ, современниковъ и иностранныхъ писателей и 3) 
изв1Ьст1я грамотъ и документовъ. Редакщя 1-го и 3-го отдела 
принадлежитъ В. Б. Антоновичу, а редакц1я 2-го отд'Ьла — 
профессору К1евской духовной академ1и Ф. А. Терновскому. 

\У. Жизнь князя Андрея Михайловича Курбскаго въ 

Лтпвгь гс на Волыни. Два тома актовъ, ш 4"^, изд. въ 1849 г., 
подъ редакщей Н. Д. Иванишева, которому принадлежитъ и 
предислов1е, заключающее въ себ:Ь подробное изложеше жиз- 
ни и д'Ьятельности князя Курбскаго и его сподвижниковъ 
въ Литв-Ь и на Волыни. Ко 2му тому приложены: преди- 
слов1е князя А. Курбскаго на книгу Словесъ Златоустовыхъ, 
глаголемую Новый Маргаритъ, св'Ьд'Ьн1я о Ковельской во- 
лости, принадлежавшей князю Курбскому, указатели, видъ 
и планъ церкви, въ которой погребенъ князь Курбск1Й, и 
палеограФичесте снимки. 

У'. Архивъ Югозападнои Россш: 

1. Часть первая, томъ 1-й. Акты, относящ1еся къ ис- 
тории православной церкви югозападнои Россш (1481 — 1596 
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ГГ.), изд. 1859 г., подъ редакщей Н. Д. Иванишева; имъ 
же составлено предислов1е къ актамъ, заключающее изсл*- 
дован1е объ унш. 

2 — 3. Часть первая, томы 2-й и 3-й. Матер1алы для ис- 
тор1и православ1я въ западной Украине въ ХУШ ст. Изд. 
1864 г., подъ редакщей 0. Г. Лебединцева; ему же принад- 
лежитъ предпосланная актамъ монограФХя объ архимандрит* 
Мелхиседек'Ь Значко-Яворскомъ (1759—1771 гг.). 

4; Часть первая, т. 4-й. Акты объ уши и состоянш пра- 
вославной церкви въ югозападной Росс1и во 2-й половин* 
ХУП-го и въ ХУШ ст. (1648-1798 гг.). Изд. 1871 г., 
подт^ редакщей В. Б. Антоновича. Въ составленномъ имъ 
же предислов1и подробно изложено содержанхе актовъ. 

5. Часть первая, томъ 5-й. Акты, относящхеся къ д*- 
лу о подчиненш к1евской митрополш московскому патрхар- 
хату (1620 — 1694 гг.). Акты эти разделяются на три отде- 
ла: 1) Матер1алы для исторш отношенШ къ южнорусской 
церкви восточныхъ патр1арховъ (1620 — 1678 гг.); 2) доку- 
менты по Д'Ьлу о подчиненш к1евск( «й митрополш московско- 
му патр1архату (1683 — 1688 гг.), и 3) матер1алы для исто- 
рии участ1я московскихъ патр1арховъ въ д-Ьлахъ южнорус- 
кой церкви посл'Ь подчинен1я имъ к1евской митропол1и (1688 — 
1695 гг.). Изд. 1872 г., подъ редакщей С. А. Терновскаго. 
Актамъ предпослано составленное имъ историческое изсл-Ьдова- 
Н1е о подчиненш к1евской митропол1и московскому патр1архату. 

6. Часть первая, томъ 6-й. Акты о церковно-религю^- 
ныхъ отношенхяхъ въ югозападной Руси (1372—1648 гг.). 
Издан1е 1883 г., подъ редакц1ей О. И. Девицкаго. Вступи- 
тельная статья, составленная на основанш этихъ актовъ, 
распадается на двЬ части: въ первой изображено внутрен- 
нее состоян1е западно-русской церкви въ конц'ё ХУ1 ст., 
какъ причина, бол'Ье всего сод1Ьйствовавшая введен1Ю ун1и, 
а во второй — изложена истор1я распространешя въ югозапад- 



I 



4 

т 
4 







129 



•■♦ •» ♦♦ ^» #» ^» ^» ^ 




! 




НОЙ Руси социнханской секты, ея усп'Ьховъ и последней 
судьбы. 

7. Часть первая, томъ 7-й. Памятники литературной 
полемики православныхъ южноруссовъ съ латино-ушатами 
(ХУ1— ХУП ст.); ияд. 1887 г., подъ редакщей С. Т. Голу- 
бева. 

8. Часть первая, томъ 8-й. Памятники литературной 
полемики православныхъ южноруссовъ съ протестантами и ла- 
тино-ушатами (ХУ1— ХУП ст.), подъ редакщей С. Т. Голу- 
бева (оканчивается печатан1емъ). 

9. Къ этому же отделу памятниковъ относится оканчи- 
ваемый въ настоящее время печатан1емъ Жиеосъ^ полемиче- 
ское сочинеше митрополита Петра Могилы, съ возражен!- 
ями и зам*чан1ями Кассхана Саковича; редакщя этого па- 
мятника принадлежитъ С. Т. Грлубеву. 

10. Часть первая, томъ 9-й. Акты, относящ1еся къ ис- 
торш православной церкви- въ Галиц1и (ХУ — ХУП1 ст.) и 
извлеченные изъ львовскихъ архивовъ: магистратскаго, бер- 
нардинскаго, ставропиг1альнаго и др. Оканчивается печата- 
н1емъ подъ редакц1ею А. С. Крыловскаго. 

11. Приложен1е къ этому тому: Протоколы львовскаго 
ставропипальнаго братства (1599 — 1725 гг.), извлеченные 
изъ львовскаго ставропипальнаго архива и 6ибл1отеки Ос- 
солинскихъ. Окончено печаташемъ подъ редакщею того же 
А. С. Крыловскаго. 

12. Часть вторая, томъ 1-й. Постановлен1я дворянскихъ 
провинщальныхъ сеймовъ въ югозападной Россш (1569 — 
1654 гг.). Изд. 1861 го^а. Редакщя и вступительная статья 
принадлежитъ Н. Д. Иванишеву. 

13. Часть вторая, томъ 2-й. Акты для исторш про- 
винцхальныхъ сеймиковъ югозападнаго края во второй полови- 
н'Ь ХУП в. (1654—1697 гг.). Изд. 1888 г., подъ редакщею 
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Н. в. Стороженка. Актамъ предпослана вступительная статья, 
въ которой разсмотрЬны отношен1я западно-русскихъ дво- 
рянъ 2-й половины ХУП в. къ вопросамъ релипознымъ и 
сословнымъ. 

14. Часть третья, томъ 1-й. Акты о козакахъ (1500— 
1648 гг.). Изд. 1863 г.., подъ редакщей В. Б. Антоновича. 
Имъ же составлена вступительная статья къ актамъ, въ 
которой разсмотр'Ьнъ вбпросъ о происхожден1И козачества 
и изложена истор1я малоросс1йскихъ козаковъ до временъ 
Богдана Хмельницкаго. 

15. Часть третья, томъ 2-й. Акты о козакахъ (1679 — 
1716 гг.). Изд. 1868 года, подъ редакщей В. Б. Антоновича. 
Ему же принадлежитъ предпосланная актамъ обширная мо- 
нограФ1я подъ заглавхемъ: „Посл'Ьдн1я времена козачества 
на правой сторон-Ь Дн'Ьпра'Ч 

16. Часть третья, томъ третШ. Акты о гайдамакахъ 
(1700—1768 гг.). Изд. 1876 г., подъ редакщей В. Б. Анто- 
новича. Актамъ предпослано вступительное изсл'Ьдован1е, въ 
которомъ подробно изложена истор1я и причины первыхъ 
гайдамацкихъ движенШ, предшествовавшихъ катастроф'^ 
1768 года. 

17. Часть третья, томъ 4-й. Акты, изображающ1е со- 
стоянхе югозападной Росс1и въ эпоху Богдана Хмельницкаго 
(1648 — 1657 гг.)^ печатается въ настоящее время подъ ре- 
дакц1ей И. М. Каманина. 

18. [^ Часть третья, томъ 5-й. Акты о событ1яхъ на Во- 
лыни въ 1789 г. (о мнимомъ заговор'Ь, будто бы составлен- 
номъ, по внушешю русскаго правительства, крестьянами и 
духовенствомъ для истреблешя м'Ьстнаго дворянства); окон- 
чено печаташемъ подъ редакщей В. Б. Антоновича. 

19. Часть четвертая, томъ 1-й. Акты о происхожде- 
Н1и шляхетскихъ родовъ въ югозападной Росс1и (1442 — 
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1760 гг.). Изд. 1867 г. подъ редакщей В. В. Антоновича. 
Актамъ предпосланы: 1) перечень шляхетскихъ родовъ съ 
указан1емъ времени перехода ихъ членовъ въ латинство 
и въ ушю или упоминан1я о нихъ въ первый разъ. какъ о 
католикахъ^ и въ посл'Ьдн1й — какъ о православныхъ; и 
2) историческое изсл-Ьдованхе г. Антоновича объ околичной 
шляхт-Ь. 

20. Часть пятая, томъ 1-й. Акты, относящгеся къ ис- 
тор1и городовъ и м1&стечекъ въ югозападной Росс1и (1432 — 
1798 гг.). Изд. 1869 г. подъ редакщей В. Б. Антоновича, 
съ его же объяснительной статьей. 

21. Часть пятая, томъ 2-й (въ двухъ выпускахъ). Пе- 
реписи еврейскаго населен1я въ югозападномъ кра'Ь въ 1765 — 
1791 гг., изд. 1890 г., подъ редакщей И. М. Каманина. 
Актамъ предпослана вступительная статья: Статистическ1я 
данныя о евреяхъ въ югозападномъ кра'Ь во второй поло- 
вин'Ь прошлаго в-Ька. 

?2 — 23. Часть шестая, томъ 2-й (съ приложешемъ въ 
вид'Ь особаго тома). Акты объ экономическихъ и юридиче- 
скихъ отношен1яхъ крестьянъ въ югозападной Росс1и въ 
ХУ1-ХУШ ст. (1498-1795 гг.)-, изд. 1876 г. Акты первой 
книги и начальные листы „Приложен1я^ редактированы К. 
Е. Козловскимъ, умершимъ въ 1873 г. до окончан1я печа- 
таная издашя*, редакщя же остальной части „Приложен1я'\ 
а равно соств.влен1е обширной вступительной статьи и ука- 
зателей къ обЪимъ книгамъ, принпдлежитъ И. П. Новицкому. 

24. Часть шестая, томъ 2-й. Акты о крестьянахъ въ 
ХУШ ст. (1700—1799 гг.), изд. 1870 г. подъ редакщей 
В. Б. Антоновича, которому принадлежитъ и вступительное 
изсл-Ьдованхе, предпосланное актамъ. 

25. Часть седьмая, томъ 1-й. Акты о заселеши юго- 
западной Росс1И (1386—1700 гг.)- изд. 1886 г., подъ ре- 
дакщею В. Б. Антоновича, но вступительное изсл-Ьдованхе 
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подъ загдав1емъ: ^Населен1е югозападной Росс1и отъ поло- 
вины XIII до половины Х1У в-Ька^^ составлено М. Ф. Вла- 
дим1рскимъ-Вудановымъ. 

26. Часть седьмая, томъ 2-й. Акты о заселеши юго- 
западной Россз'и (1471—1668 гг.), которымъ предпослано 
и сторическое и8СЛ'Ьдован1е: ,,Населеше югозападной Россш 
отъ второй половины ХУ в. до Люблинской унш (1569 г.)*, 
изд. 1890 г. подъ редакцхей М. Ф. Владимхрскаго-Вуданова. 

27. Дополнен1я къ предыдущимъ двумъ томамъ: Акты 
о заселении югозападной Россш 1570—1679 годовъ, подъ 
редакщею Владимхрскаго-Вуданова (окончено печатан1емъ). 

28 — 29. Часть восьмая, томы первый и второй. Акты 
о м'Ьстномъ управленш югозападной Росс1и въ связи съ ис- 
тор1ей сослов1й (акты Варскаго староства XV— ХУШ ст.) 
подъ редакщей М. С. Грушевскаго. 

30. Часть восьмая, томъ 3-й. Акты о брачномъ пра- 
в'Ь и семейномъ быт* въ югозападной Росс1и (1472 — 
1652 гг.), подъ редакц1ей О. И. Левицкаго (оканчивается 
печатан1емъ). 

31. Часть восьмая, томъ 4-й. Акты о копныхъ и вот- 
чиныхъ судахъ въ югозападной Россш въ ХУ1 — ХУШ ст., 
подъ редакщей М. Н. Ясинскаго (оканчивается печатан1емъ). 
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У^1. Указатели къ издан1янъ Конмиссш (съ 1845 по 
1877 г.): 

1. Томъ I. Имена личныя; составилъ П. П. Новицк1Й, 
изд. 1878 г. 

2. Томъ II. Имена геогрнФическ1я (матер1алы для исто- 
рической геограФш Южной п Западной Росс1и); составилъ 
И. П. Новицшй., изд. 1883 г. 



— 133 — 




У^П. Брошюры иоторико-подитическаго содержан1я: 

1. Ответь Шевской Коммиссш для разбора древнихъ 
актовъ на обвинешя н'Ькоторыхъ газетъ и журналовъ по 
поводу выхода въ св1Ьтъ 1-го тома 2-й части ,,Архива- 
Югозападной Росс1И^^, изд. 1861 года. 

2. Тотъ же Отв'Ьтъ — на польскомъ язык'Ь съ приложе- 
н1емъ предислов1я къ 1-му тому 2-й части ,, Архива^ и от- 
рывковъ пом'Ьщенныхъ въ немъ документовъ*, изд. 1861 года. 

3. О древнихъ сельскихъ общинахъ въ югозападной 
Росс1и, съ приложен1емъ 6-ти актовъ 1564 — 1622 гг. Соста- 
вилъ Н. Д. Иванишевъ; изд. 1863 г. 

4. О начал-Ь христ1анства въ Польше, историч. изсл'Ь- 
дован1е преосвящ. Иннокент1я Борисова*, изд. 1886 г. 

5. То же изсл-Ьдоваше — въ польскомъ перевод*, изд. 
1886 г. 

У*111. Пданъ г. Кхева 1695 г/, изд. подъ наблюдешемъ 
П. Г. Лебединцева въ 1893 г. 
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НыбМй составъ Копмиссш для разбора щшжъ актовъ. 
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Иредаьдашель тайный сов'Ьтникъ Владим1ръ Владим1ро- 
вичъ Вельяминовъ-Зерновъ (съ 13 шля 1889 г.)*, онъ же 
почетный членъ Еоммиссги (съ 20 марта 1889 г.). 

Главный Редакшоръ д-Ьйствительный статскШ сов'Ьтникъ 
Михаилъ Флегонтовичъ Владим1рскШ-Вудановъ (съ1882г.). 

Делопроизводитель статскШ сов-Ьтникъ Орестъ Ивано- 
вичъ Левицшй (съ 1874 г.). 

Дгьйствительные члены: 

П. Г. Лебединцевъ, каеедральный прото1ерей (съ 1863 г.). 

Н. А. ваворовъ, прото1ерей, прОФСссоръ богослов1я 
при Университет'Ь св. Владим1ра (съ 1863 г.). 

В. В. Антоновичъ, ординарный проФессоръ Университе- 
та св. Владим1ра (съ 1863 г.). 
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в. с. Иконниковъ, заслуженный ординарный проФессоръ 
Университета св. Владим1ра (съ 1890 г.). 

А. М. ЛазаревскШ, действительный статск1й сов1Ьтникъ 
(съ 1885 г.). 

А. И. Косичъ, генералъ-лейтенантъ (съ 1885 г.). 

С. А. Терновсшй, проФСССоръ Казанской духовной Ака- 
демш (съ 1872 г.). 

И. И. Малышевсшй, ординарный проФСССоръ Шевской 
духовной Академ1и (съ 1893 г.). 

Члены-сотрудники: 

С. Т. Голубевъ, проФессоръ Шевской духовной Академш 
(съ 1893 г.). 

И. М. Каманинъ, помощникъ зав-Ьдущаго шевскимъ 
Центральнымъ Архивомъ (съ 1893 г.). 

Н. В. Стороженко, инспекторъ народныхъ училищъ (съ 
1893 г.). 
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Кошссш для цазбора древшъ актовъ. 
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Лредспда тел и : 

Н. Э. Писаревъ (1843—1848 гг.). 
. М. О. Суд1енко (1848—1857 гг.). 
М. В. ЮзеФОвичъ (18.57—1889 гг.). 

Вгте-предаьдатели: 

Варонъ С. И. Шодуаръ (1843—1858 гг.). 
Н. Д. Иванишевъ (1859—1865 гг.). 
П. К. ЩебальскШ (1882 г.). 

•Главные редакторы: 

Н. Д. Иванишевъ (1861—1863 гг.). 
В. В. Антоновичъ (1863-1882 гг.). 

Д)1,лощ)оизводители: 

Н. Д. Иванишевъ (1843—1859 гг.). 
0. Пясецшй (1859—1860 гг.). 
0. Г. Лебединцевъ (1860—1865 гг.). 
И. О. СамчевскШ (1865—1871 гг.). 
К. Е. КозловскШ (1871—1873 гг.). 
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Почетные члены: 

Годы избран! а. 

1843. Филаретъ, митрополитъ шевскШ и галицтй. 

ИннокентШ, арххепископъ харьковскШ и ахтырск1Й. 

АрсенШ, арх1епископъ подольскШ и брацлавскШ, 
впосл-ЬдстЕхи митрополитъ к1евск1й. 

АнатолШ, епископъ острожск1й. 

Михаилъ ПивницкШ, римско-католическШ епископъ 
Луцтй. 

Князь С. И. Давыдовъ, попечитель шевскаго учеб- 
наго округа. 

И. И. Фундуклей, К1евск1й гражданскШ губернаторъ. 

Н. И. Писаревъ, управляющШ кацелярхей гене- 
ралъ-губернатора. 

М. 0. ВерлинскШ, статск1й сов'Ьтникъ. 

Константинъ ( Каетанъ) СвидзинскШ, пом'Ьщикъ 
ВОЛЫНСКОЙ губ. 

1844. М. В. ЮзсФОвичъ, помощникъ попечителя шевскаго 

учебнаго округа. 

ГраФъ Генрихъ Ржевуск1й, предводитель дворян- 
ства ВОЛЫНСКОЙ губ. 

М. О. Суд1енко, почетный попечитель чернигов- 
ской гимназш. 

0. Г. Солнцевъ, академикъ. 

1осиФъ баронъ Фонъ-Гаммеръ-Пургшталь, ор1ента- 
листъ. 

1845. ГраФъ Каетанъ Тышкевичъ. 
Филаретъ, митрополитъ московсшй. 

1848. А. С. Траскинъ, попечитель кхевскаго учебнаго 

округа. 
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Годы иэбрашя. 

1848. Вацлавъ Мац-Ьевсшй^ бывппй проФессоръ Варшав- 

скаго университета. 

1851. Князь М. А. Оболенскхй, начальникъ московскаго 

архива минист. иностранныхъ д'Ьлъ. 

ГраФъ Я. И. Ростовцевъ, генералъ-адъютантъу на- 
чальникъ штаба военно-учебныхъ заведенШ. 

Дтьиствительные члены: 

1843. Варонъ С. И. де-Шодуаръ, почетный попечитель 

К1ево-подолъскаго дворянскаго училища. 

М. А. Максимовичъ, отставной проФессоръ. 

Н. Д. Иванишевъ, ординарный проФессоръ Уни- 
верситета св. Владимхра. 

В. 0. Домбровск1Й, и. д. экстраординарнаго проФ. 
Университета св. Владим1ра. 

1845. А. И. Ставровсшй.) экстраординарный проФСССоръ 

Университета св. Владим1ра. 

В. П. Чеховичъ, ординарный профссоръ к1евскойдух. 
академш. 

А. И. Селинъ, адъюнктъ Унив. св. Владим1ра. 

1848. Н. А. Ригельманъ.) пом-Ьщикъ черниговской губ. 

1850. А. МетлинскШ, экстраордин. прОФ. Университета 

св. Владим1ра. 

П. В. Павловъ, адъюнктъ Университета св. Вла- 
дим1ра. 

1854. С. С. Гогоцк1й, ординарный проФ. Университета 

св. Владим1ра. 

1857. Людовикъ Райекъ, завФдующШ львовскимъ архи- 

вомъ древнихъ актовъ. 







\ 



Годы набран! я. 

. 1880. ГраФъ Владим1ръ де-Вроэль-Платеръ, пом-Ьщикъ во- 

лынской губ. 

1863. С. Сулима, генералъ-маюръ. 

Князь А. В. Трубецкой. 

В. В. Скрыаицынъ, тайный совЬтникъ. 

А. 0. Вэронинъ, чиновникъ особыхъ поручен1Й 
при к1евскомъ генералъ-губернатор*. 

1868. И. И. Сл^пугакинъ, дпректоръ 2-й к1евской гимназш. 

М. Г. Щербаковъ, губернски секретарь. 

К. Е. Козловск1й, помощникъ библ10текаря Универ- 
ситета св. Владим1ра. 

1872. В. Я. Шульгинъ, отставной проФессоръ. 

1873. Князь Н. Н. Голицынъ. 

1877. Т. В. Кибальчичъ. 

1878. И. II. НовицкШ. 

Члены-сотрудники: 

1843. П. А. Кулишъ, учитель к1ево-подольскаго дворян- 
скаго училища. 

1844. С. С. Гогоцк1Й, адъюнктъ к1евской дух. академш. 
3. Коробкинъ, учитель шевской 1-й гимназ1и. 

0. А. Китченко, инспекторъ черниговской гимназш. 

Д. Зубрицк1й, ректоръ львовской ставропиг1альной 
типограф1и. 

В. И. СивицкШ, кременецкШ уездный стряпч1Й. 

Д. ГрембецкШ, товарищъ председателя чернигов- 
ской уголовной палаты. 

Крыжановск1Й, коллежск1й ассесоръ. 

1845. Арсеньевъ, учитель шевской 1-й гимназ1и. 
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Годы набран! и. 

1845. ГраФъ Эдуардъ Ёеллеръ. 

Сен чилло-СтеФановск1Й, учитель рисовашя. 

П. Д. Селецкш, ч1Гновникъ канцелярш генералъ- 
губернатора. 

Т. Г. Шевченко, художникъ академш. 

Н. А. Ригельманъ, пом'Ьщикъ черниговской губ. 

1846. Н. И. Костомаровъ, адъюнктъ Унив. ев. Владимхра. 

А. Бирюковичъ, чиновникъ духовно-учебнаго управ- 
лен1я св. Синода. 

Прушинск1Й, чиновникъ канцелярш генералъ-губер- 
натора. 

184.8. П. А. Лукашевичъ, пом-Ьщикъ полтавской губ. 

С. Л. Козловсшй, помощникъ библютекаря Уни" 
верситета св. Владим1ра. 

1849. А. М. ЧаБлинск1й, помощникъ библютекаря Уни- 

верситета св. Владим1ра. 

1850. В. А. Незабитовсшй, учитель шевской 2-й гим- 

назш. 

1853. И. Я. Ростовцевъ, учитель шевской 1-й гимназш. 
О. И.^ СамчевскШ, учитель кхевской 2-й гимназш. 

1859. В. Миловичъ.) кандидатъ законовФд'Ьнтя.) пом'Ьщик'^ 

ВОЛЫНСКОЙ губ. 

1860. 0. Г. Лебединцевъ.) преподаватель кхевской духот- 
ной семинарш. 

Чяены-корреспонденты. 

1845. А. Перлштейнъ^ учитель острожскаго дворянскаго 

училиш,а. 

1846. М. Пютровсюй.) помФщикъ овручскаго у*зда во- 

лынской губ. 

В. И. СивицкШ, губернски волынскШ стряпч1Й* 

1851. С. С. Ивановъ, чиновникъ московскаго архива 1«и- 

нист. иностранныхъ д*лъ. 

1883. П. А. Китицынъ. 



^ $п 1/./ 



# 



4 




О^м^^ 



? 



